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Warszawa, 19 luty 2007 roku

Urzad Gminy Wilkowice
ul. Wyzwolenia 25
43-365 Wilkowice

Dot:  postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zakup, dostawy oraz pelng
instalacje sprzetu komputerowego

Sygn. postgpowania: ZP/341/8/2007

PROTEST

Dzialajac pelnomocnictwa udziclonego przez Advanced Micro Devices (zwanym dalej AMD) i
w jego imicniu na podstawic art, 180 w zwigzku z art. 179 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznyeh, wnosze protest wobee czynnosci Urzgdu Gminy
Wilkowice jako Zamawiajgcego w ninigjszym postgpowaniu, polegajgee] na:

- sprzecznym z prawem sformufowaniu Specyviikac)i Istotnyeh Warunkow Zamawienia (SIWZ),
POpIrZez:

1. opisanie procesora wechodzacego w skiad zamawianyeh komputerow jako:
" procesor: Intel Pentium 4 531 3,0 GHz FSB 533MHz c.IMB";

2, opisanie phyty glownej wehodzacej w sklad zamawianyveh komputerow jako:

“plhta glovna: Intel GO63SSC "

3. opisanie karty graficznej stanowiace] integralna czesé plyty glowne] zamawianych
komputerow jako:

“karta graficzna: whudowana Intel GMA X3000"

4. opisanie zamawianego notebooka jako:

"ACER ACER AS 3692WLMi lub réwnowazny; Procesor: Intel Celeron M; Grafika: Intel
Graphic Media Accelerator 9507,

co stanowi naruszenie art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (zwanej dale) "Ustawg"), jak rowniez Artyvkulu 8 ust. 6 Dyrektywy UL nr
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93/36/EEC z dnia 14 czerwca 1993 roku o koordynacji procedur udzielania zamdwien
publicznych na dostawy (zwanej dalej "Dhrekniwg”).

- . i . r - . F . \ - -
W ozwigzku z powvzszym naruszeniem AMD™ jako Protestujacy zada zmiany Specyfikaci
Istotnyeh Warunkdw Zamowienia (SIWZ) poprzez usunigcie 7z wyze] wskazanych punktow:

(a)  odniesienia do procesora produkceii firmy Intel,
{h) odniesienia do czgstothiwosel zepara (wyrazone] w MHz lub GHz),
(c) odniesienia do innych niz procesor podzespolow komputera produkeji Intel,

(cl} odniesienic do minimalnego poziomu pamigei podreeznej L2,

(¢) odniesienia do technologii przesylu danych na plycie glownej FSB,

(1) oraz dodania w opisic procesora obowigzku osiggnigeia przez oferowany przez kazdego 2
wykonaweow komputer okreslonej minimalne] liczby punktow w aplikacyjnym lescie
wydajnosci.

UZASADNIENIE

W Specvlikagyi Istotnveh Warunkow Zamowienia Zamawiajacy opisuje procesor wchodzicy w
sklad przedmiotu zamdwienia poprzez odniesienie do nazw wilasnyeh, parametrow technicznych
oraz technologii charakterystveznyeh dla produktow firmy Intel. Poprzez takie okreslenie
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy sugeruje rownowaznosé produktdw lirm AMD™ i Intel
charakteryzujacych si¢ tymi samymi parametami technicznymi, Poniewaz parametry le sg
implikacja architcktury rdzenia procesora, technologi zastosowanych dla przyspieszenia jego
pracy oraz samego sposobu wytwarzania o 1ak rozumiane] rownowaznosci nie moze by¢ mowy.
Produkty firmy Intel, cechujg si¢ wyzszym od produktow AMD poziomem wskaznikow
czestotliwosel taktowania oraz pamigei cache, przy takiej samej albo nizszej wydajnosci. Nalezy
przy tym podkreslié, ze predkodcia pracy procesora jest jego wydajnosé, a nie, jak sig czeslo
uwaza, czestotlwose jego zegara. Procesor Intel o danej czestotliwosci ma mniejszg (Pentium,
Celeron, Xeon) lub co najwyzej porownywalna (Core2) wydajnosé (predkos¢ pracy) niz procesor
AMD o takiej samej cze¢stotliwosci; jest procesorem o wigle wolnigjszym. Z tym z kolei wigze
sig, co oczywiste, o wiele wyzsza cena procesora AMD, gdyvz czynnikiem decydujacym o cenic
jest whasnie wvdajnogc, nie zas czgstotliwosc zegara, czy jakikolwiek inny parametr techniczny.
Zwazywszy powvzsze wskazanie tych samych parametréw technicznych dla produktéw obu firm
powoduje postawienie znacznie wyzszych wymagan uzytkowych przed systemami opartymi na
procesorach AMD™. Dlatego wlasnie w przypadku posluzenia si¢ parametrami technicznymi
mozemy mowic o posrednim wskazaniu na produkty firmy Intel, gdyz jako produkty o nizszych
walorach uzytkowych, cho¢ charakteryzujgee sie identycznymi parametrami technicznymi. sa
rowniez tansze.

Zdaniem Protestujgeego powyzsze sformulowanie Specyfikacii narusza art. 29 Ustawy. Zpodnie
bowiem 2z ust. 1 powvzszepo artykulu, przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
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I wyczerpujaey, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajge
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W ninigjszym
postgpowaniu  nie zostaly  spelnione wwvmagania okreslone powyviej. W szezepolnoded
zastosowanie parametrow technicznyeh, wskazuje na nie uwzglednienie przer Zamawiajacego
zasadniczych okolicznosci ktore majg wplyw na sporzadzenie oferty.

Procz powyzszego nalezy zwrocic uwage 1z do niedawna jedynie firma Intel dla rozrdinienia
swych procesorow posfugiwala sie danymi technicznymi takimi jak czestotliwosé taktowania
ornz pojemnosc pamiect cache, podezas gdy AMD - jedyny konkurent w segimencie procesorow
k86 — dla opisu swych procesorow uzywal oznaczen liczbowych wskazujgeyeh na wydamosé i
funkejonalnosé jednostki. Preykladem moze by¢ to procesor AMD Athlon 64 3000+ Ktory
wystepowal w dwoch wersjach: a) 2GHz, IMB cache; 2) 1,8GHz, 512kB cache. Poniewaz
procesory te ze wezgledu na roznice technologiczne uzyskiwaly ten sam poziom wydajnosci
zostaly oznaczone woten sam sposob. Preyvkladow takich mozna wskazaé znacznic wigee]. Zatem,
chot w ostatnim czasie Intel zmienit swy tradyeje rozpoznawania procesow poprzez ich
parametry techniczne na rzecz oznaczen numeryeznych, to w powszechne) $windomodci
pozostalo jednoznaczne skojarzenic opisu procesora poprzez parametry techniczne 2 marka Intel,
co w syluacji przetargu moze stanowic sugestic dla wykonaweow o preferowaniu przez
Zamawiajgeepo rozwigzan opartyeh na ukladach te) wiasnie frmy. Poprzez (akic ujecie
przedmiotu zamowienie Zmawiajacy stworzyl sytuacje potencjalnie utrudniajgen dochowanie
zasad vezciwe) konkurencyl, co zgodme z interpretacja art. 29 ust. 2 Ustawy dokonang preez,
Urgad Zamowien  Publicznych  stanowi  wystarczajaca preeslanke  dla stwierdzenia
nieprawidlowosei w opisie przedmiotu zamdwienia.

Hiorqe pod uwage powyzsze Zamawiajacy opisuje procesor wehodzaey w sklad przedmiotu
zamowienia poprzez odniesienie zarowno bezposrednie jak | posrednie do produktu firmy Intel.
Takie sformulowanie, zawierajace odniesienie do konkretnego producenta, powoduje, ze
wykonawca pragnacy naby¢ procesor innej marki, co w realiach ninigjszego przetargu oznacz
tylko 1 wylgcznie procesory AMD®, musi przejawiac nadziejg, ze zaproponowany przez niego
jego procesor zostanie uznany za procesor "rownowazny" # procesorem Intel. Oznacza to z kolei,
ze ze wzgledu na tres¢ Specviikacji preferowani w postgpowaniu sg ¢l sposrod uczestnikow,
kidrzy wyposazg oferowane systemy w procesory Intel, gdyz w takim przypadku nie muszy
zdawad si¢ na opinig Zamawiajacego kiory wedle nieznanych wykonawey kryteriow zadecyduje
o owej "rownowaznosci” lub jej braku. Oczywistym jest zatem, ze oferenci zainteresowani
uczestnictwem w przetargu wybiorg produkty Intel, a nie AMD®, gdyz unikaja w ten sposéb
dodatkowych kosztow | nakladu pracy dla dobrania réwnowazne]™ konfiguracji sprzetu, jak
rownicz dodatkowego ryzyka zwiazanego z przedtozeniem oferty , ,rownowazne]” wobec sprzetu,
kiory zostal opisany w sposob jednoznacznie wskazujacy na produkty firmy Intel lub
bezpasrednio odnoszacy sie do produktdw tgj firmy, co stol w sprzecznosel z ust.2 art. 29
Ustawy,

Rawnie istoinym elementem opisu zamawianych komputerow, ktory stanowi wskazanie na
platformy firmy Intel jest zadanie okreslonego poziomu pamieci podrgcznej cache. Ze wzgledu
na roznice technologiczne w budowie samych procesoréw jak i technologii przesylu danych
pomigdzy podzespolami komputera dla wydajne) pracy we wspolezesnym oprogramowaniu
pamigé cache procesorow Intel musiala zosta¢ znaczaco rozbudowana,

Dla wydajnej pracy procesor musi mieé zapewniony staly doplyw danych oraz mozliwosc zapisu
wynikow swej pracy. W procesorach AMD dzigki architekturze Direct Connect oraz zastapieniu
magistrali systemowej FSI nowvm rozwigzaniem jakim jest HyperTransport dane niezbgdne w
pracy procesora moze pobierac na biezaco z pamigel RAM, podezas gdy procesory konkurencii
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muszy by¢ zaopatrzone w pojemng wlasna pamigé. gdvz stosowana weigs przez firme Intel
magistrala wymiany danych FSB nie pozwala na szvbka i bezkonflikiowa wymiang danych
migdzy procesorem a pamigcia operacyina. Dla zilustrowania réznic wystarczy pordwnanie
przepustowosci obu magistrali. W punkeie | Stacja Roboeza typ 11" wskazaliscie padstwo na Intel
Pentium 4 531 (3,0GHz, IMB cache L.2) , ktéry do komunikacji z pozostalymi elementami
komputera wykorzystuje magistrale FSB o czgstotliwosci taktowania 800 MHz, Oznacza 1o, iz
wszystkie elementy komputera mogg wymicniaé dane przez magistrale o maksymalnej
preepustowosel 6,4 GB/s. W przypadku procesora AMD bedgcego konkurentem wskazanego
procesora Intel — AMD Athlon 64 3000+ (1,8GHz, 512kB cache 1.2) moze pracowaé wydajniej
niz produkt konkurencji mimo dwukrotnie mniejsze] pojemnosei pamigei cache 1.2, Jest to
mozliwe dzigki wydajne] magistrali svstemowej HyperTransport. Jej przepustowodd WYNOS:
18,6GB/s, (ezyli blisko trzykrotnie wigee niz maksymalna przepustowosci magistrali FSB
BOOMHz dla calego systemu. Ponadto dzigki architekturze Direct Connect w wymianie danych
pomigdzy procesorem i pamigeig RAM nie posredniczy zaden dodatkowy uklad Lmieszezony na
plycie  plownej. co jest charakterystyezne dla komputeréw  opartych na tradyeyjnych
rozwigzaniach. Dodatkowo dzigki zintegrowanemu dwukanalowemu kontrolerowi pamicei RAM
oraz magistrali HyperTransport procesory AMD mogg jednoczesnie pohieraé i zapisywaé dane w
pamigei RAM, co w preypadku procesordw opartyeh o tradyeyjng magistrale FSB nie Jest
mozliwe. Takic rozwigzanie pozwala na bezposredni pobdr danych 7 pamiecei RAM bez
koniecznosel wezesnicjszego zgromadzenia ich w pamigei podreeznej procesora. Zatem popraez,
odwolanie si¢ do parametru technicznego jakim jest pojemnosé pamige podrgczne] procesora
Zamawiajgey nie uwzglednil okolicznosei mogacych mieé wplyw na sporzadzenic ofert, czym
naruszyl art. 29 Ustawy.,

Liwzgledniajge powyzsze zdaniem Protestujgeego sformulowania Specyfikacji naruszajq arl. 29
Ustawy. Zgodnie bowiem z ust. 3 powyzszego artvkuly, przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakow lowarowych, patentow lub pochodzenia, chyba, ze jest to
uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia, lub tez zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu
zamowienia za pomocy dostatecznie dokladnych okreslen. W ninicjszym postepowaniu nie
zostaly spelnione przeslanki okreslone powyzej. W szczegblnosei zastosowania posredniego
odniesienia do produktu firmy Intel nie mozna uzasadnié¢ specyfika przedmiotu zamowienia, pdyz
oczywistym jest, ze Intel nie jest jedynym producentem tego rodzaju procesoréw. Réwnie
oczywistym jest, ze produkty firmy Intel. ich architektura, czy technologic zastosowane w
produkeji nie moga w zaden sposab stanowié¢ wzorca dla produktéw innych firm.

Po drugie, zastosowania w opisie przedmiotu zamdwienia parametrow technicznych
wskazujgeyeh jednoznacznie na produkty firmy Intel nie mozna uzasadnié brakiem mozliwosci
opisania go za pomocy dostatecznie dokladnych okreslen. Wydajnodé procesora mozna
precyzyjne opisa¢ za pomocg sformulowan technicznveh bez potrzeby odwolywania sie do
nazwy konkretnego producenta, znaku towarowego lub parametrow technicznych ktorych
wielkosc scisle zwigzana jest z architektura i technologia wytwarzania produktu, W celu opisania
i oceny wydajnosei komputera niezalezne organizacie non-profi opracowaly liczne testy
wydajnosci (tak zwane "benchmarki”) porownujace wydajnosé komputeréw za pomocs
rozmaitych aplikacji. Okreslenie oczekiwane] wydajnosci zamawianego sprzgtu w postaci
liczbowej, bez positkowania si¢ nazwami producentdw i modelami lub tez parametrami
technicznymi, umozliwia dotrzymanie zasad uczciwej konkurencji bez faworyzowania
ktéregokolwick z producentéw czy dostawedaw.

Przykladowy opis procesora. niestanowiaey naruszenia przepisow Ustawy i Dyrektyvwy moglby
brzmied nastepujaco:
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"Womputer stacjonainy z ;:rr ocesorem zgodnym = x86 o wydajnosci ocenionej na co najmniej / Rﬂ)
punkicw zdobytych w tescie SYSmark™ 2004 Overall Office Produc tivity. " —

Tres¢ Speeyfikacji we wskazanych powyzej punktach narusza réwniez art.29 ust, 2 Ustawy,
zakazujgey stosowanie takiego sposobu opisu przedmiotu zamdwienia, ktory mm,lhri, utrudniac
uczeiwy konkurencje. Jak wskazano powyzej, jedynym istotnvm konkurentem AMD™ jest firma
Intel. W sytuacji dzialania na rynku jedynie dwaoch liczacych si¢ producentdw procesordw, na
bazie ktorych mozna zbudowaé zamawiane komputery, w Specylikacii wskazany zostal wprost
jeden z nich. Naruszenie zasad uczeiwej konkurencji jest tu zatem oczywiste,

Niezaleznic od powyzszepo, Protestujaey  pragnic  stwierdzic, iz czestotliwodé zegara
mikroprocesora (wyrazona z MHz lub Gllz) nie jest sama w sobic wyznacznikiem wydajnode
{predkodei) mikroprocesora. Wydajno$é mikroprocesora mierzona jest iloczynent czestotliwogei
zegara 1 wspolezynnika instrukeji na cykl (IPC). Zatem mikroprocesor o wysokim wspolezynniku
IPC, chot nizszej cegstotliwodei zegara mikroprocesora, moze byé produktem lepszym od
konkurujgcepgo z nim mikroprocesora o wysokie] czestotliwosei zegara mikroprocesora, lecz
niskim wspolezynniku IPC. 7 tego wzgledu okreslenic minimalnej czestotliwodei zepara
mikroprocesora wspecyfikacjach technicznych jest zapisem o charakterze dyskryminujgevm,
gdyz powoduje dyskryminowanie producentéw procesorow, utrudniajge w ten sposob uczeiwy
konkurencje. Takie postanowienie Specyfikacii narusza zatem art. 29 ust, 2 Ustawy,

Analogicznie zapis o minimalnym poziomic pamigci  podrecznej L2 jest  zapisem
dyskryminujacym rozwiazania oparte na procesorach AMD®, Architektura naszyeh procesordw
pozwala. pomimo nizszego poziomu pamigei L2, na ich rownie szybkg prace. jak sprzety
oferowanego przez konkurencje. Rowniez ten element opisu procesora jest sprzeczny z arl. 29
ust, 2 Ustawy, Co wigeej, taki sposéh opisu procesora trudno uznaé za Jednoznaczny i
wyczerpujgey, co z kolei stanowi naruszenie ustepu 1 wskazanego powyzej artykubu Ustawy.

W panstwa specyfikacji techniczne] wspomnianego wyzej przetargu znalazl sie zapis wedle,
kiorego komunikacja podzespolow zainstalowanych na phycie glownej ma sig odbywaé poprzez
szyng FSB. Taki zapis jednoznacznic wskazuje na produkty firmy Intel®, gdyz jest ona Jedyng
firma produkujgea procesory do komputerdw klasy PC, lapiopéw i serwerdw korzystajacych z tej
technologii. W przypadku rozwiazan opartych na procesorach AMD®, komunikacja pomicdzy
podzespolami umieszczonymi na plycie glowne] odbywa sie za posrednictwem magistrali
HyperTransport, ktdra oparta jest o odmienne zalozenia techniczne przez co jest rozwiazaniem
znacznie wydajnicjszym od tradyvcyjnego FSB. Firma AMD® catkowicie zrczygnmm}d .
implementacji w swych procesorach technologii FSB, ktdrej mozliwosci zostaly Juz dawno
wyczerpane. Zatem ograniczenic mozliwosci ziozenia oferty jedynic do komputerow
korzystajacych z technologii FSB z calkowitym pominieciem kwestii wydajnosel zestawu
komputerowego, stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez wyeliminowanic z
przetargu systemow opartych na innych procesorach niz pochodzacych z firmy Intel. Poniewaz
punktowy wynik testu uwzglednia predkosé przesylania danych pomiedzy podzespolami
komputera, odwolanie si¢ do wyniku testu pozwala na obiektywne opisanie przedmioty
zamowienia. Dokonujge takiego opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy naruszyl art, 29 ust,
1: 213 Ustawy.

Poniewaz opis plyt glownyeh zamawianych komputerow narzuca koniecznodé zastosowania
procesorow okreslonej firmy, wnosimy by wszedzie tam gdzie jest mowa o plycie plownej
wykreslono jej marke i model i zastapiono je nastepujacym: phyta glowna rekomendowana przez
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producenta procesora. Producent procesora przed przyznaniem rekomendacji dangj plycie
glowne) przeprowadza testy kompatybilnosei produkowanego procesora i phvty glownej. Zapis
taki, uzupelniony o funkcjonalne oczekiwania wobec phyty glownej, z jednej strony daje Panstwu
gwarancje niczawodnej pracy komputera, 2 drugiej nie ogranicza mozliwosel zaproponowania
Panstwu komputerdw z roznymi typami procesorow

Ponadto zamawiacie Panstwo komputery wyposazone w plyty glowne ze zintegrowang karty
praficzng firmy Intel. Poprzez ten zapis wskazujecic Panstwo na konkretnego  dostaweg
procesorow, W takie karty graficzne wyposazone sg tvlko plyty glowne obstugujace jedynie
procesory firmy intel”. Zatem zapis ten wyklueza z przetargu inne podzespoly komputerowe,
Min, Procesory AMDY. Wnosimy o zmiang tego zapist w sposob nie naruszajacy zasiad uezeiwe)
konkureneji,

Powyzsze uwagi, w odpowiednich punktach, odnosza si¢ rownicz do wskazania procesorow
AMD jako bazowych, Zapisy takie wprawdzie nic dyskryminujy naszych produkiow, a wreez
przeciwnie faworyzuj, o jednak stanowi o takie samo naruszenie zasad uczciwej konkurencji i
jest dyskryminujgee dla rozwigzan opartyeh na produktach form konkurujacych,

Niezalesnie od naruszenin przepisow  Ustawy, sposob opisu procesora zastosowany  w
Speeyfikacji narusza rowniez Artykul 8§ ust. 6 Dyrektywy oraz Artykul 23 Dyvreklywy
Furapejskicj nr 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielenia
zamdwich publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi, ktorej postanowienia zoslaly
wdrozone m.in. w postaci nowelizacji Artykutu 29 Ustawy.

Nalezy wskazaé, iz w pazdzierniku 2004 roku oraz w kwietniu 2006 roku Komisja Eoropejska
adniosta si¢ do kwestii stosowania w przetargach sformutowan o charakterze dyskryminujaeyn.
Mianowicie. w o$wiadczeniu z dnia 13 pazdziernika 2004 roku Komisja, odnoszge sig do
zamowien publicznych na dostawe komputerow w czterech panstwach cztonkowskich,
stwierdzita, ze odwolywanie si¢ w specyfikacji zamowienia do nazwy konkretnego produktu
stanowi naruszenie Artykulu 28 Traktatu Europejskiego, ktory zabrania ustanawiania ograniczen
handlu wewngtrzwspolnotowego,

W oéwiadezeniu z dnia 4 kwietnia 2006 roku Komisja ponownie wypowicdziala sig przeciwko
umieszezaniu w specylikacji na dostawe sprzgtu komputerowego odniesienia do konkretnego
produktu. Ponadto, za naruszenie przepisow Dyrektyw 93/36/EWG oraz 2004/18/WE uznane
zostalo opisywanic mikroprocesora poprzez odwolanie sie do minimalnej czgstotliwoscl zegara,
gdyz narusza to prawa producentow tych procesorow, ktorych wydajnosé ohliczyc nalezy preez
zastosowanie nic tylko czestotliwosé zegara, ale rowniez wspolezynnika instrukeji na cykl (IPC),
jak zostalo wyjasnione powyzej. Komisja zaleca natomiast stosowanic dla oceny mocy
abliczeniowej procesoréw testow wydajnosci (benchmarks).

Nalezy z cala mocg podkreslic. ze stan faktyczny rozpatrywany przez Komisje w obu
powyzszych przypadkach byl niemal identvezny ze stanem faktycznym majacym migjsce w
niniejszym przetargu. We wskazanych oswiadczeniach Komisja expressis verbis uznata za
niedopuszczalne nastgpujgee rodzaje oznaczen procesorow:

"nracesor Intel",
"mrocesor Intel Tub rovwnowazny”,
"mrocesor o czgstotliwoscl zegara (clock rate) nie mniejszef niz (rHz"
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Z powyzszych wywodéw wynika jednoznacznie, ze dzialanie Zamawiajacego stanowi klasyezny
przyklad przetargu dyskryminujgeego i naruszajacego wolna konkurencje. W swietle powyzszyveh
wywodow nie ulega walpliwosci legitymacja AMD® do wniesienia ninicjszego protestu, gdyz
zastosowanie opisu procesora faworyzujgcego firme Intel skutkuje bezposrednim naruszenicm
mteresu prawnego AMD" zgodnie z art, 179 ust. | Ustawy:.

W zwigzku 2 opisanym powyZej naruszaniem przez Zamawiajacego przepisow Ustawy |
i . i - .- a

Dyrektyw AMD™ zastrzega prawo do podjecia wszelkich dostepnych Srodkow prawnyveh w celu

ochrony jej praw, nie wylgezajace prawa do wszezgeia przed Komisja Europejsky postepowania w

zwigzku 2 naruszaniem w trakcie niniejszego przetargu postanowien Traktaty Europejskicpo,

W zwigzku 2 fakiem, iz data zlozenia ofert uplywa w dniu 26 lutego 2007 roku, niniejszy protes
zostal zlozony w terminie, zgodnie z art, 180 ust, 2 Ustawy,

Gdybyscic  Panstwo  cheieli  omawié ktorykolwick 2 punktow niniejszego  protestu lub
potrzebowali dodatkowyeh wyjasnien lub informacji chetnie stuzymy pomocy, Prosimy o kontak|
z Panem Pawlem Gusicew {e-mail:pawel. gusiew(@amd.pl ; tel.; (22) 6H98-85-46).

W oczekiwaniu na rychly odpowicdz,
Piotr Bulkowski

AMD Country
Representative Poland

BRI GRIER

Do wiadomosci:
- Prezes Urzedu Zamowien Publicznych.



