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Komisja Rewizyjna Rady Gminy Wilkowice

W zwigzku ze skarga Pana Jozefa Kunickiego z 19 grudnia 2007r. na postepowanie

Wojta Gminy Wilkowice (postgpowanie administracyine w  sprawie wvdania  decyzfi

ustalajqeef  warunki zabudowy na inwestvefe wo Bystrej w o rejonic Zridia HANIA)

rozpatrywang na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 18.01.2008r., wyjasniam co
nastepuje:

Wodniu 15.11.2006r. Pan Jozef Kunicki 2lozyl wniosek o wydanie decyzji ustalajgee] warunki

zabudowy na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego 7z parazem [ preylgezami

w Bystre) . (podal planowang powierzchnig

zubudowy ~180 m’, powierzchnia projektowanej dzialki do wydzielenia ~800 m’) -

whioskowane parcele nie sq wlasnoscia Wnioskodawey.

I W dnin 10.01.2007r. Pan Jozef Kunicki pisemnie poinformowal o zamiarze

wydzielenia dzialki o powierzchni 2000 m”.

Postgpowanic  administracyine zakonezylo si¢ wydaniem pierwsze]  pozviywnei

deeyzii (2 ograniczeniami) w dniu 09.02.2007r. Po uwzglednieniu  termindw

wynikajgeyeh z art. 35 §5. 106 Kpa postepowanic trwalo 54 dni  co w dwietle
skomplikowanego charakteru sprawy miedeilo si¢ w 2 miesiceznym terminie do 1e
zalatwienia

3. Wodniu 14.02.2007r. Pan Jézef Kunicki przed podpisaniem odbioru decyzji zapoznal
sig z jej trescig i odmowil podpisania odbioru zadajac uznania decyzji za projeki
decyzji, do ktdrego zamierzal pisemnie sie ustosunkowac.

4 W odniu 16.022007r. Pan Kunicki zlozyl pismo zawierajace wiele niedeistosei.
nieuzasadnionych sugestii, w ktorym (miedzy innvmi):

— podwazyl decyzje Starosty Bielskiego w zakresie: ,, (. Jzasadnosé takicgo a nie
imnego wyznaczenia granic tejze strefy (ochrony posredniej wad ze zrodla
Hania)

— osgdzil geologbw: |, Opisane w skrécie powyisze fakty, sklaniajq mnie do
Walpienia w rzeielnosé i obiektywizm osob przyvgotowuigeych opracowania
hydrogeologiczne shuzqee do wydania decyzji w sprawie zakresu stref ochronnyeh
Zrodla Hania "

— minal si¢ z prawda, sytuujac gazocigg .na  glebokosci 2-3m rurociqe
wysokoprezny” gdy w rzeczywistodel glebokodé wynosi srednio 1.25 m — we Gaz-
System.

5. W dniu 26.02.2007r. Urzad Gminy wyslal zapytania do RZGW, Starosty Bielskiego
1 Operatora Gazocigoow Przesvlowveh oraz pisemnie poinformowal Pana Jozefa
Kunickiego o przewidywanym terminie zalatwienia sprawy do 30.03.2007r, (w dniu
(4.04.2007r. pisemnie poinformowano Pana 1.K. o wyznaczeniu - z przyezyn
niezaleznych od tutejszego organu nowego terminu do 15.05.2007r.)

6. Po otrzymaniu ostatniej odpowiedzi (Gaz — System w dniu 12.04.2007r.) oraz po wizji
hydrogeologdw 2z RZGW na terenie ujgcia (w dniu 04.05.2007r.) zostala wydana
wdniu 10.05.2007r. druga pozviywna decvzia (z ograniczeniami  dotyesaeymi
mozliwosei wydzielenia projektowanej parceli i lokalizacii projektowanego budynku).

Preed wydaniem decyzji Pan 1K, nie zostal wezwany do udokumentowania
prawa dojazdu do wnioskowanych parcel (nakaz taki - na etapie pozwolenia na
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budowe - zamieszezono w decyzii) poniewaz nie jest on wlascicielem wnioskowanych
parcel, W przypadku gdyby Pan JK. nie uzyskal prawa do dyspopowania
wnioskowang nieruchomodcia na cele budowlane — byltby to dla niego tylko
niepotrzebny koszt (podobnie - wstepne zapewnienic dostawy medidw). Ponadto;
obecny wiasciciel terenu moze mie¢ prawo dojazdu. ktorego nie ujawnia sig
w wypisach z rejestru gruntow — np. sluzebnosc.,

W dniu 14.05.2007r. Pan Jozef Kunicki odwolal si¢ od decyzjii Wojta do
Samorzqdowego Kolegium Odwolawezego. Odwolanie wniosta réwniez Pani Jadwiga
Sliwa w dniu 23.05.2007r, Oba odwolania zostaly przestane do SKO wspolnie w dniu
06.06.2007r. wraz z ustosunkowaniem si¢ przez Urzad do wniesionych zarzutow,
Fermin 7 dni (art. 133 KPA) nie zostal zachowany z powodu przyczyn wyjasnionych
na kotieu pisma, Nie przeslanie akt w terminie 7 dni, nie zrodzito jednak skutkow
pozostawienia odwolania bez rozpatrzenia przez SKO (z powodu niedotrzymania
terminuy,

Komentarz do art. 133 KPA (Dz. U, 22000 Nr 98 poz. {07 1)w . Laszezyvea, €
Martysz, A, Matan, Kodeks postepowania administracyinego, Komentarz, Tom 11 1,
Zakamszyee 2005: | Charakter 7-dniowego terminu przewidzianego do przestanic
odwolania jest w literaturze zagadnieniem kontrowersyinym. (. Jargumenty natury
historveznef: Przepis art. 89 ust.2 ropa, takze ustalajqey T-dniowy fermin do
przestania odwolania, chod liczony od dnia terminu odwolania, uznawano | swego
rodzaju >porzqdkowym< ", tak zwang wo teorii prawnej lfex imperfekta, to jest
przepisem hez okreslonej sankefi, czvli na wypadek zlamania nie przewidujgeym
hezposrednich skutkow prawnyveh,”

SKO (w dniu 04.07.2007r) uchylito wiw decyzie .do ponownego rozpatrzenia”,
nakazujge m.in. uzupelnienic prawa dojazdu i wsigpnego zapewnienia dostawy
medidw przez Wnioskodaweg, a Wajt Gminy postanowieniem  z dnia 30.07.2007r,
naloxyl taki obowiazek na Pana J.K. dajac termin 21 dni. Postanowienie zostalo
wydane w tej dacie, poniewaz 11.07.2007r. Pan 1K, bedge w Urzedzie poinformowal
o wyjesdzie na urlop do konea miesigea. Ponadto, zgodnie z art. 64 § 2 KPA organ |
instancji powinien wezwa¢ wnioskodawee do usunigeia brakow w terminie 7 dm
7 pouczeniem, ze nieusuniecie ich w terminie spowoduje pozostawienic wniosku bez
rozpatrzenia.

Wojt Gminy wbrew twierdzeniom Skarzacego nie czekal na nie wywiazanie sig
z nalozonych obowiazkdéw (pan LK. wywiazal si¢ do dnia 22.08.2007r.). ale pojawily
sic nowe okolicznosci majace wplyw na  prredluzenie sig  postepowania
administracyjnego, W migdzyvezasie (4. pismem =z 19.07.2007r.) Spéldziclnia
_Bvstrzanka” poinformowala Urzad Gminv. ze podjela dzialania majace na celu
wprowadzenie ograniczenia mozliwodcl zabudowy w strefie ochrony sanitarnej ujecia
wody ze zrodla Hania (wniosek do RZGW w Gliwicach). Ponfewaz, zgodnie art. 97 §
I KP4, Urzad musiathy zawiesic przedmiotowe postgpowante adminisiracyjne do
czasy rozstrzyveniecia zagadnienia przez inny organ, Konieczne bylo ustalenie czy
i kiedv Spoldzielnia | Bystrzanka” zlezyla wspomniany wniosek - skutecznie. Pan
Prezes Zarzadu sukcesywnie przesyvial kserokopie korespondencji oraz informowal
telefonicznie o swoich dzialaniach (ostatnie pismo ..Bystrzanki” do Urzedu Gminy
zdnia 21.09.2007r. z informacja o zlozeniu kolejnego wniosku). Urzad Gminy
pismem z dnia 14.09.2007r. poinformowal Spoldzielnige ..Bystrzanka™ o swoim
stanowisku wobee kontynuowanych (1 nieskutecznyeh jak dotad) dzialan Spoldzielni,
i wyslal projekt nowej decvzji do uzgodnienia do Wojewddzkiego Konserwalora
Prayrody.
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1. Po otrzymaniu wspomnianego wyzej uzgodnienia (w dniu 04,10.2007r.), zostala

i1

wydana kolejna trzecia pozvtvwna decyzja: tym razem — nie nhakazujgca”
ograniczenia w strefie ochrony ujecia wody ze zrédla Hania, ale z zapisem — zaleca
si¢ (proponuje)”. Decyzja zostala odebrana 10.10.2007r.

W skardze Pan Jozef Kunicki pisze o umieszezonym w decyzji zapisie ,zaleca sig
(proponuje)’:  provoczony wizej zapis (kensultowany na etapic projekin decyzji
z naczelnikiem Wydzialu  Urbanistyki - Starostwa  Powiatowego w  Bielsku-Bialef
i wstepnie zaopiniowany jako komtrowersyiny | niefednoznaczny)” Tutejszy Urzgd
rownicz  skonsultowal ten  zapis (telefonicznie) 2z Naczelnikiem Wydzialu
Zagospodarowania Przestrzennego. Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa w
Starostwic Powiatowym w Biclsku-Biale] otreymujac odpowied?, ze wspomniany
wyzel zapis nie wstrzymalby  otrzymania pozwolenia na budowe, zad Inwestor
moéglby budowaé si¢ w strelie ochrony zrddia, poniewaz nie ma zakazu™ tylko
sealecenie”; jezeli Inwestor uzna, ze buduje sig w strefiec ochrony Zradla to Starostwo
to akeeptuje 1 uznaje, ze Inwestor, po rozwazeniu, podjgl taky decyzjg.

CWodniu 12.10.2007r, Pan Jozef Kunicki odwolal si¢ od  deecyzji Wajta do

Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego, Odwolanie wniosta rdwnies Spoldziclnia
WBystrzanka™ wodniu 29.10.2007r. Oba odwolania zostaly przestane do SKO wspdlnie
— pismo 2 dnia 04,11,.2007r, wraz z ustosunkowaniem sig¢ przez Urzad do wniesionyeh
zarzutow,

Termin 7 dni (art, 133 KPA) nie zostal zachowany z powodu przyczyn obiektywnych
(wyjasnienic na koncu pisma). Pismo przewodnie wrocito z podpisu po kilku dniach
od gozenia. Nie przeslanie akt w terminie 7 dni, nie zrodzilo skutkdw pozostawicnia
odwolania bez rozpatrzenia przez SKO (z powodu niedotrzymania terminu).

W ozwiazku z odwolaniem, do SKO zostaly przestane (potwierdzone za zgodnosdé)
kserokopie akt sprawy (obejmujace 127 kartek w dwoch skoroszytach), oraz pismo
przewodnie Urzedu. Przy kompletowaniv akt do wyslania, niestety ,,umkngly™ same
odwolania, kidre mialy by¢ przesviane w orvginale. Po telefonie SKO do Urzedu
(w dniv 10.12.2007r.). brakujace dokumenty zostaly natvehmiast przeslane do SKO
(data odbioru przez SKO —12.12.2007r.)

SKO (w dniu 12.12.2007r.) uchylito w/w decyzje ,.do ponownego rozpatrzenia”,
podnoszae kwestie nie sprawiajgeg dotyehezas problemdw w poprzednim odwolaniu,
7e:

o W aktach powinien znajdowad oryginal analizv, w szczegdinosei w svinacii gdy
wykonana ona zostala = uzveiem kolordw " - Oryginat analizy (cz. graliczna) znajduje
sig w aktach sprawy w Urgedzie GOminy, zostal on sporzadzony (zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury) w czyvtelnej technice graficzne] (w tym
wypadku w kolorze — ze wzpledu na duzg ilod¢ zawartych informacji) zapewniajgec)
mozliwosé wykonywania jego kopii — w tvm wypadku moze o by¢ np. wydruk skanu
lub kolorowe ksero.

Nadmieniam, ze praktyce Urzedu przy przesyvlaniu odwolan do SKO, byl przesytany
kolorowy wydruk do momentu zakwestionowania tej prakiyki przez SKO w jednym z
Qrzeczen,

o | analiza opisowa jest nmieprecyzyfna, gdvz nie przedstawia wyezerpujaeyeh
parametrow konkretnyveh obiektow w obszarze analizowanvm (...) tvlko ogdlnie
charakiervzuje  cechy  istmicjqcej  zabudowy”. Powyzsza  analiza  zoslala
przeprowadzona zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury stanowigeym, ze
w wyznaczonym cobszarze przeprowadza sie analize funkeji oraz cech zabudowy,
Przepis ten nie precyzuje natomiast, na ktorej czgsei analizy powinny by
umieszezone Jej wyniki.  Sprawa  zadanego przez Pana  Jozefa Kunickiego




wyznaczenia wickszego wskaznika zabudowy (niz sredni w obszarze analizowanym)

w celu umozliwienia mu budowy budynku o pow Ok 180 m na jak najmniejsze]

dzialce byla juz wyjasmana przy poprzednim odwolaniu do SKO.

e | sporzgdzemie projektu decyzfi o ustalenin warnnkow zabudowy powicerza sig
asobie wpisanef na liste izhy samorzqdu zawodowego § archifektow . - W ustawie

o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym art.60 jest napisane ,urbanistow

albo architektow” Zaswiadczenie takie (nadal wazne) o przynaleznosci mgr inz. arch.

Marty Chrzastowicz do Slaskiej Okregowej 1zby Architektow bylo w przekazanych do

SKO aktach sprawy (spis zalacznikow poz. 30 — w aktach z poprzedniego odwolania),

pomimo tepo, ze SKO go nie znalazio™
e | zelgoziiki magowe, e poz wealaja  futejszemu Koleginm ma oceng, czy

przedmiotowa mieruchomaosc ma zapewniony dostep do drogi publicznef - Nadmienic
nalezy, ze Urzad jest w posiadaniu orzeczenia SKO dotyczacego sprawy ul Potok,

w ktorym  SKO  uchylito  decyzje Wajta, stwierdzajac, ze¢ nie mozna  zgdac

udokumentowania prawa dojazdu gdy droga ma nazwe, bo wowczas jest o droga

publiczna (Ustawa o drogach publicznych 2z 21 03 19851, stanowi inaczej)
SKO stwierdzito takze
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e uznalo, iz organ | mstancr mie zapewnil stronom w sposob prawicdlowy  prazed
wydaniem zaskarzone] decyzji  mozlivoser wypowiedzema si¢ co do calosc
seromadzonego materialu dowodowego ™,

e uznalo, iz zawarle w zaskarzone] decyzji zalecenie (propozycja) lokalizacy
planowanego obiektu poza terenem ochrony posredniej wewngtrzne), bedzie
budzilo watpliwosct interpretacyjne dla organu budowlanego,

e urnalo , wymog zaprofekiowania obiektu za w oparcin o oceng geotechniczng ™ za
nicobowigzujgce ograniczenia planu  przestrzennego, ktory  stracit moc
w rzecrywistosci jest to wymog Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administrac)i z dnia 24,09 1998r (Dz. U. Nr 126poz §39)

14 Wszezynajge ponownie procedure administracyjng (aby dokladnie wypelnic zalecenia
SKO), Urzad zawiadomil (zawiadomienie z 1912.2007r) wszysikie strony
postgpowania o mozliwoscl zapoznania sig z materialami w przedmiotowe) sprawie,
nowym projektem decyzji - bez zamieszczenia zapisu ,zaleca sig (proponuje)” —
i zgloszenia ewentualnych zastrzezen, wnioskow, uwag 1 dowodow
Wezesniey (17.12.2007r) skariacy-Pan Jozef Kunicki zostal poinformowany
w Urzedzie o takim zamiarze poprowadzenia dalszego postgpowania. Wzbudzilo to
jego dezaprobate, 1 zazadal on od Urzedu natychmiastowego przeslania nowego
projektu decyzji do uzgodnien organom bez powiadamiania stron.

Dalszy tryb postgpowania zostal skonsultowany z Radca Prawnym (pracownik Urzedu) m.in.
co do sposobu udostgpnienia akt stronom oraz koniecznosc zachowanie niezbgdnej kolejnosei
w postepowaniu  administracyjnym — najpierw udostgpnienie akt, a potem ponowiernie
uzgodnien (inaczej niz zadal skarzacy).
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