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Art. 42. 9 1 Naleznosci pieniezne, do kidrych nie stosuje sie przepisow Ordynacii podatkows|, przypadajace panstwowym
jednostkom budzetowym, pafstwowym zakledom budzetowym, panstwowym gospodarstwom pomaocniczym | panstwowym
funduszom celowym, moga byé umarzane w catosci lub w czesci, a ich splata odraczana lub rozkladana na raty, z
zastrzezeniem ust. 7, gdy: :

1) osoba fizyczna - zmarla, nie pozostawizjge zadnege majalky lub pozostawita ruchomosci niepodlegajace egzekucji na
podstawie odrgbnych przepisow, albo pozostawila przedmioty cedziennego uzytku domowego, kidrych faczna wartose nie
przekracza kwoty slanowigcej wysokose 8.000 zi;

2) osoba prawna - zostala wykreslona z wlasciwego rejesiru osob prawnych przy jednoczesnym braku rajatku, z kidrego
mozna by egzekwowad naleznosdé, a cdpowiedzialnosd z tytulu naleznosci nie przechodzi z mocy prawa na gsoby rzecie,;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, e w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoly wyzsze| od kosztow
dochodzenla | egzekucji te) naleznosci lub poslepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne,

4) Jednosika crganizacyjna nieposiadajgca csobowoscl prawnej ulegla likwidacji
2. W przypadku gdy oprocz diuznika gldwneogo sg zobowigzane inne osaby, umarzanie naleznosci, o ktérych mowa w ust, 1,

majacych charakler cywilnoprawny, moze nastapic tylke wtedy, gdy warunki umarzania zachodza wobec wszystkich

zobowigzanych,

3. W przypadkach uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegdinoscl mozliwosciami platniczymi
dluznika oraz uzasadnionym interesem Skarbu Panstwa, na wniosek diuznika, mogq zostad odroczone terminy splaty calpdc
lub czescl naleznodci albo rozioZzona platnost caloscl lub czescl naleznosci na raly.

4. Do umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splal naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, sg uprawnien|:

1) minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa - w odniesieniu do naleznoscl Skarbu Panstwa o charakterze cywilnoprawnym,

geynikajacych ze stosunkow prawnych, w zakresie ktérych jest on wiasciwy,

2, .erownik panstwowej jednostki budzetowe|, kierownik panstwowego zakladu budzetowego - w odniesieniu do pozostalych
naleznosci przypadajgcych jednoslce budzetowe), jezell wartos¢ naleznoscl gldwne| nie przekracza kwoty 40.000 =i,

3) dysponent funduszu - w odniesleniu do naleznosci panstwowego funduszu celowego,

4) dysponent glowny - w pozostalych wypadkach.

5, Umorzenie nalegnosei oraz odroczenie terminu splaty calosci lub czescl naleznosci albo rozlozenie pltatnodct calesct lub
czescl naleznoscl na raty nastepuje
1) w adnigsieniu do naleznosci o charaklerze administracyjno-prawnym - na podstawie decyzji uprawnionego organu,

2) w adniesieniu do naleznosci o charaklerze cywilnoprawnym - na podstawie przepisaw prawa cywilinego, w formie pisermnal.
G, Przepisy ust, 1-5 stosuje sie odpowiednio do umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat odsetek od tych

naleznosci oraz do umarzania, odraczania lub rozktadania na raty splat innych naleznosci ubocznych

7. Przepistw ust. 1-6 nie stosuje sie do naleznosci, ktorych umarzanie splaty, odraczania splaty oraz rozktadania na raty
okreslajg odrebne przepisy.

8, Przepisow ust, 1 nie stosuje sig do naleznosci zwigzanych z realizacja programéw operacyjnych, projektow i zadan
finansowanych z udziatem srodkaw, o ktorych mowaw art. Sust. 3pkt 1,2 3ai4

8, Egzekucja naleznoscl, o ktérych mowa w ust. 1, z wyjatkiem naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, nastepuje w
trybie i na zasadach ckreslonych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracyi

rt. 43. “¥ 1, W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne,
dic Srych nie stosuje sie przepiséw Ordynacii podatkowe], przypadajace jednostee samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym mogg byt umarzane, a ich splata cdraczana lub rozkiadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terylorialnege, z zastrzezeniem ust. 3.

2. Organ stanowigecy jednostki samorzgdu lerytonialnego okresli szczegdlowe zasady, sposob | tryb udzielania ulg. o kidrych
mowa w ust. 1, oraz wskaze organ lub oscbe do tego uprawniona.

3, Do przypadajgcych jednostkom samorzadu feryterislnego naleznosci pienigznych z btulu realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, stosuje sig przepisy art,
42, z tym ze uprawnienia kierownika panstwowe) jednostki budzelowe| przystugujg zarzadowi jednostki samorzgdu
terytorialnego.
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i Dz.U.05.249.2104 art. 42 - komentarz
[ Lipiec L. LEX/el. 2007 stan prawny: 2007.03.01
Komentarz do art. 42 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych (Dz U.05.249.2104),

Arlykut 42 u.fp. dotyczy zasad umarzania, odraczania lub rozkladania na raty naleznoscei pienigznych, przypadajacych
panstwowym jednostkom budzetowym, panstwowym zakiadom budzetowym, panstwowym gospodarstwom pomocniczym oraz
panstwowym funduszem celowym, Przepis ten okresla przeslanki stosowania tych ulg, wiasciwose organdw przyznajgcych ulge
i forme prawng ich udzielania. Ustawowe okreslenie tych zagadnien wprowadzone zostato do ustawy o finansach publicznych
przy okazji tzw, mate| reformy finansdw publicznych, 1. na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektarych innych ustaw (Dz. U. Nr 248, poz. 1832). Do czasu wejscla w Zycle te| ustawy kwestie
preyznawania ulg w splacie naleznosci pienigznych przypadajacych panstwowym jednostkom arganizacyjnym sektora finansow
publicznych okreslalo  rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie sposobu i trybu umarzania,
odraczania lub rozkiadania na raty splal naleznosci pienigznych, do ktorych nie stosuje sie przepisdw ustawy - Ordynacja
podatkowa (Dz. U, Nr 117, poz. 791)

Pojecie naleznosci pienigznych

Ustawa o finansach publicznych nie formuluje definicji legalnej pojecia nalednoscl. W jezyku polskim tarminem tym okresla
sle kwote, sume, kiorg nalezy komus wplacié [Stownik jezyka polskiego, red M. Szymezak, Warszawa 1988, tom |l, s, 266],
Zrodlem naleznosei, o klorych mowa w arl. 42 v fp., sa przede wszystkim przepisy prawa, akty administracyjne oraz stosunki
cywilnoprawne. Naleznosciaml plenieznymi objetymi hipotezg art 42 sa wszelkiego rodzaju kwoly przypadajgce panstwowym
jednostkom budZetowym, zakladom budzetowym, gospodarstwom pomocniczym oraz funduszom celowym na podstawle
|akiegokolwiek tytulu prawnego, w szczegolnosci ustaw lub aktdw wykonawczych, umow, czynow niedozwolonych lub czynnosci
ad=istracyjnych (przede wszysikim decyzji).

woboda panstwowych jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 42 ust 1 u.fp. w gospodarowaniu naleznosciami
pienieznymi obejmuje jedynie te naleznosci, kibre nie podlegaja rezimowi uslawy z dnia 29 sierpnia 1997 1 - Ordynacja
podatkowa (Dz. U, z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Przyjeta przez ustawe o finansach publicznych konstrukeja negadgji
powoduje konlecznosé precyzyjnego wyznaczenia zakresu rzeczowego stosowania ordynacii podatkowej, aby w sposab
niebudzacy watpliwoscl ustalié, kiére z naleznosci podlegajg trybow umarzania, odraczania |ub rozktadania na raty splal -
ckreslonemu w ustawie o finansach publicznych, a kidre - ordynacji podatkowe|

Zakres slosowania przepistw ordynacji podatkowe] wyznaczaja dwa kryteria, tj. rodzaj daniny publiczne| oraz wiasciwosc
rzeczowa do ustalania lub okreslania wysokosci obciazenia lub rozstrzygania innych spraw podatkowych naletacych do
wiasciwoscl organdw podatkowych, W dokirynie proponuje sie niekiedy przyjecie domniemania podlegania wszelkich naleznosci
publicznoprawnych przepisom ordynac)i podatkowej, a wylgczenie je] zakresu wymaga odrebnych, szczegolowych regulacii
prawnych [A. Huchla, Swiadczenia, do ktérych stosuje sig Ordynacie podatkows (w:) Ksiega fublleuszowa Profesora Marka
Mazurkiewicza, Wroctaw 2001, s 267]. Wedlug innej propozycji, zakres rzeczowy stosowania ordynacji musi jednoznacznie
wynikaé z obowigzujacego prawa, tj. zardwno z przepisow ordynacfi podatkowej, jak | z przepisow innych ustaw, poniewaz
zakresu lego nie mozna domniemywac [R. Mastalski (w) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacia
podatikowa, Komentarz 2005, Wroctaw 2005, s. 20-22]. "Obydwie propozycje sa zreszia znacznie lepsze niz to, co wynika z
obecnie obowigzujace] zasady uzaleinienia stosowania ordynacji od tego. czy daniny publiczne 53 ustalane lub okreslane przez
organy podatkowe, czy tez przez inne organy. W bardzo licznych przypadkach nie sg one bowiem ustalane lub ckreslane przez
ragan z tych organtw, gdyz ich wysokos¢ wynika wprost z ustawy” [C. Kosikowski (w7} R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P.
PiL sz S Presnarowicz, Ordvnacia podatkowa. Komentarz, Warszawa 2008, s 28]

Tryb umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat, okreslony w arl 42, nie obgjmuje zatem naleznosci z fytuil
podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa | budzetéw jednostek samorzgdu terytoriainego, do ktarych
ustalania lub okreslania uprawnione sg organy podatkowe, oplaty skarbowe] oraz opfat, o kiorych mowa w przepisach o
podatkach i oplatach lokalnych oraz innych spraw z zakresu prawa podatkowego, nalezacych do wiasciwasci organdw
podatkowych (arg. @ conlrarioz art. 2 § 1 ordynac] podatkowe]).

Zgodnie natomiast z wylaczeniem sformulowanym w arl 2 § 4 ordynacji podatkowe], je] przepisow nie stosuje sig do
Swiadozen pienigznych wynikajgcych ze slosunkow cywilnoprawnych oraz do oplat za ustugi, do ktorych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r, o cenach (Dz. U. Nr 87, poz. 1050 z pd2n. zm.) te naleznosci zatem mogg byé przedmiotem ulg
okreslonych w art_ 43 u.f.p. i wydanego na jgj podstawie akiu prawa migjscowago. W literaturze prawnofinansowe| podnosi sig,
ze powady, dla ktorych przepisow ordynacjl podatkowej nie stosuje sig do wszystkich rodzajow danin publicznych, sg rbzne, Do
podstawowych nalezy fakt, ze niekidre oplaty majg charakler ceny za ustugi { a2 § 4}, niektore niepodatkowe naleznosc
budzetowe nie wynikaja ze stosunkéw publicznoprawnych ( art. 3 pkt 8) oraz ze niektore wierzytelnosci pienigzne jednostek
sektora finansow publicznych sa wylgczone z mocy prawa.

Ordynacja podatkowa "nie ma zastosowania przede wszystkim do oplat za uslugi zakladow publicznych (np. za
zwiedzanie ogrodéw botanicznych i zoologicznych), a takze oplat za prawo do korzystania z dobr objgtych w inleresie
publicznym szczegdlng ochrong (np. oplaty za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska naturalnego, oplaty za szozegolne
korzystanie z wod oraz urzadzen wodnych, oplaty za umieszczanie odpadow na sktadowisku odpadow, optaty zwigzane z
badaniem laboratoryjnym proby substancji trujgeej, oplaly abonamentowe oraz za uzywanie nie zarejestrowanego adbiornika
radiofonicznego lub telewizyjnego, oplaty za uzywanie linil, urzadzen lub sieci telekomunikacyjnej, oplaty za nielegalnie pobrane
paliwo lub energie, oplaty za czynnosci organow dozoru technicznego itd ), oplat pobieranych od osob wehodzacych do kasyna
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gry oraz do salonu gry w bingo pieniezne. Do oplat tego rodzaju siosuje sie przepisy ustawy o cenach” (por.: C. Kosikowski {(w;
R. Dowgler, L. Etel, C. Kosikowski, P, Pietrasz, 5. Presnarowicz, Ordynacfa..., s, 35]

W doktrynie prawa finansowego wskazuje sie na trojakiego rodzaju konstrukcje normatywne, odnoszace sie do te] kwestil,
t.:

1. istnienia domniemania podlegania naleznosci publicznoprawnych przepisom ordynacyl podatkowej, wykluczenie 2 tego

zakresu wymaga odrebnych, szczegolowych regulac)i prawnych,

2, uregulowanie okreslonej naleznosci publicznoprawne] w ustawie szczegdlne), wraz z czesciowym odestaniem do
stosowania przepisow ordynacji podatkows),

3. uregulowanie cokreslone] naleznosci publicznoprawne] w ustawie szczegdlne|, bez odestania do stosowania przepisow
ordynacjl podatkowe] w nieuregulowanym zakresie, jednakze z charakteru | konstrukeji prawnej $wiadczenia oraz z
preepisaw ordynacji podatkowe] wynika, e w tym zakresie beda mialy one zastosowanie [por.: M, Usak, Opinia prawna £
dnia 29 listopada 2006 r. dolyczgca oceny regdowego prajekty ustawy o zmianfe ustawy o finansach publicznych oraz
riektorych ustaw, druk Sejmowy nr 1078, Biuro Studiow | Ekspertyz Kancelarii Sejmu, dostepna na www.sejm.gov.pl, s.
2-3).

Na watpliwosci w zakresie zakresu stosowania przepiséw ordynac) podatkowe| do niektorych naleznosci pleniginych
Zwracano uwage juz w toku prac legislacyjnych nad tzw malg reforma finansow publicznych. "Przykiadem mogg byt tzw. renty
planistyczne oraz szereg innych naleznosci publicznoprawnych regulowanych w przepisach prawa administracyjnego
materialnego, Problem jednak dolyczy znacznej czesci szerokie] | bardzo zréznicowane] grupy naleznosci pienigznych
okreslanych mianem danin publicznych Zaliczenie okreslonych naleznoscl do danin publicznych nie przesadza jeszcze o
ohowlazku stosowania do nich caloscl lub czesci przepisow ustawy Ordynacja podatkowa. Niemniej jednak mozna zauwazyc
tendencje do obejmowania wymogiem stosowania przepisow  Ordynac)l podatkowe] (wszystkich lub  czesci) tych
publicznoprawnych naleznosci pienieznych, odnosnie ktérych prawodawca nie okreslit jednoznacznie, czy 1w jakim zal':rﬁ:s}_l_tg‘l ler
przepisy nalezy do nich stosowad” [por. M. Usak, Opinia prawna..., s. 2-3] W opinii 2wrécono lakze uwage na réznorod: 5 |
nigjednoznacznose obowigzujacych regulacji prawnych. “Tresé arl. 42 | 43 ustawy o finansach publicznych nie koliduje
bezposrednio z tymi regulacjami prawnymi przy zalozeniu, ze zawierajg one normy szczegolne, Jednak problem ustalenia w
odniesieniu do niektdrych naleznosci, czy sa one naleznosciami, o ktérych mowa w arl. 42 | 42 ustawy o finansach publicznych
pozostawad bedzie nierozwigzany. Jego rozwiazanie wymagatoby kompleksowych zmian (nowelizacje szeregu ustaw) | powinno
sta¢ sie przedmiotem prac w dalszym etapie naprawy finansow publicznych (po uprzednie] szczegblowe| analizie
obowlazujacego stanu prawnege [por. M. Usak, Opinia prawna .. s. 2]

Zakres podmiotowy arl. 42 ufp. dotyczy panstwowych jednostek budzetowych, panstwowych zakladow budzetowych,
panstwowych gospodarstw pomocniczych oraz panstwowych funduszy celowych. Nie obejmuje innych jednostek panstwowych
zaliczanych do sektora finansow publicznych (por. komentarz do art. 4 ufp), wyposazonych w osobowoSE prawng, ktore na
podstawie przepiséw szczegbinych, regulujacych ich funkcjonowanie, samadzielnie gospodarujg swoimi srodkami. [Na temat
gospodarkl finansowej jednostek budzetowych, gospodarstw pemocniczych, zakladow budzetowych oraz funduszy celowych |
zakresu ich samedzielnosci w dysponowaniu sredkami publicznymi zob. szerzej komentarz odpowiednio do art. 20, 26, 24120
ufpl

W zakresie umarzania naleznoscl przypadajacych panstwowym jednostkom budzetowym nalezy miet na wzgledzie takze
przepisy  rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladéw budzetowych | gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przekszlatcaniu w inng forme
organizacyjno-prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783). Zgodnie z przepisem § 13 ust 1 pkt 13 rozporzgdzenia, w zakresie | na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach mozna umarzac naleznosci niesciggalne bad? podejmaowac dziatania okre " e
w odrebnych przepisach. '

Ckreslone w ar. 42 u.fp. przestanki, tryb i organy wiasciwe do dokonywania umorzen, odroczen pfatnosci |ub rozkiadania
ptatnoéci na raty nie majg zastosowania do naleznosci zwiazanych z realizacjg pregramow operacyjnych, projektow | zadan
finansowanych z udzialem $rodkéw przeznaczonych na realizacjg programéw przedakcesyjnych, srodkow pochodzacych z
funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i Europejskisgo Funduszu Ryboldwstwa, Srodkow Europejskiego Funduszu
Orientacji | Gwarancji Rolnej "Sekcja Gwarancji™ oraz niekiorych innych srodkow niepodiegajacych zwrotowi { art. 3 ust. 3 pkt 1,
2 3aid)

Rodzaje ulg w sptacie naleznosci pienigznych

Artykut 42 uf p. wprowadza zamkniety katalog ulg w spiacie naleznoici pienigznych, jakie stosowad moga okreslone w
nim jednostki nalezace do rzadowego podsektora finanséw publicznych. Do katalogu tego nalezy umorzenie naleznosc
pienieznych w calosci lub w czesci, odroczenie spiaty lub roziozenie splaty na raty

Umorzenie naleznosci pienieznej] oznacza zwolnienie diuznika z obowiazku spelnienia dwiadczenia wobec jednostki
seklora finanséw publicznych | skutkuje odstapieniem od dochodzenia tej naleznosci. Naleznose pienigzna maze byc umorzona
w calosci lub w czesc, jesli zastosowanie innej ulgi byloby niewystarczajgce. Umorzenie naleznosci ma charakter nadzwyczajny
| powinno byé stosowane, gdy inna ulga w splacie naleznosci okazataby sig niewystarczajgca

Odroczenie splaty naleznosci pienieznej polega na wydluzeniu terminu do zaplaty naleznosci, czyli przesunigcie w czasie
konicowe] daty dokonaria okreslonej czynnoéci prawnej Odroczenie splaty powinno nastapic przed uptywem terminu, o ktdrego

odroczenie wnioskuje diuznik,
Rozlozenie na raty polega na podzieleniu, na wniosek diuznika, kwoty naleznosci na co najmniej dwie czesci | ustalenie dla
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«ch terminow platnosci. Instylucja rozilozenia na raty, chod znajduje sie w katalogu ulg obok instytuc)i umorzenia zalegtodci
podatkowych, nie prowadzi ze strony jednostki sektora finansow publicznych do rezygnacji z naleznosci, a jedynie do ich
roztozenia w czasie (decyzja o roziozeniu na raly naleznosci jest decyzjg jakosciowo inng od decyzji o umarzeniu naleznosci,
choclaz obigta jest regulacia tego samego artykulu).

Przestanki stosowania ulg w splacie naleznosci pienieznych

Ustawa o finansach publicznych w arl. 42 ust 11 3 formuluje zamkniety katalog przeslanek uzasadniajacych zastosowanie
ulgi w sptacie nalenosci. Sg one jednakowe dla umorzenia, edroczenia splaty 1| rozlozenia ptatnoscl na raty, Do przestanek tych
nalezy:

1. smiert osoby fizyczne] przy jednoczesnym niepozostawieniu zadnego majgtku lub pozostawieniu ruchomosci
niepodlegajgcych egzekucji na podstawie odrebnych przepisow, albo pozostawieniu przedmiotow codziennego uzytku
domowego, ktbryeh tgczna warlose nie przekracza kwoly stanowiace] wysokosé 6000 zt;

2, wykreslenie osoby prawnej z wiadciwego rejestru osob prawnych przy jednoczesnym braku majgtku, z ktérego mozna by
egzekwowac naleznosc, a odpowiedzialnos¢ z tytulu nalezno$ci nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie;

3. zachodzl uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska sig kwoty wyzsze| od kosziow
dochodzenia i egzekucii tej naleznosc lub postepowanie egzekucyjne okazalo sig nieskuteczne,

4, likwidacja jednostki organizacyjne| nieposiadajace] osobowosci prawnej;

5, zachodzi przypadek uzasadniony wzaledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szozegolnoscl mazliwosciami pfatniczymi
diuznika oraz uzasadnionym interesem Skarbu Paristwa

Smier¢ diuznika bedacego osoba fizyczng nie jest wystarczajaca przeslanka umorzenia naleznosci pienieznej, przepis art.
42 ust 1 pkt 1 wfp formuluje dodatkowe warunki upowazniajace wierzyciela do dokonania takiego umarzenia, 1. brak majgtku,
pquﬁiawlenia majalku niepodlegajgeego egzekuc)i albo pozostawienie wylacznie przedmiotdw uzytku domowedo o wartosai
niu, sfekraczajgcej 6000 zi Wynika z nich, ze w kazdym przypadku umorzenie naleznoscl poprzedzone musi byt wszczeciem i
przeprowadzeniem posigpowania spadkowego

Powziecie przypuszczenia, e w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoly wyzsze| od kosztow dochodzenia |
egzekucji tej naleznosci lub postgpowanie egzekucyjne okazalo sig nieskuteczne ( art 42 ust 1 pkt 2 ufp), wymaga co
najmniej podjecia czynnoscl zmierzajgeych do wszczecia postepowania egzekucyjnego w tryble  ustawy o postepowaniu
egzekucynym w administrac|l badz kedeksu postepowana cywilnego "Gdyby nie podjeto krokéw do wszerecia przez organ
egzekucyjny tegoz postepowania, nigdy nie dowiedziano by sig, czy uzyska sig czy tez nie uzyska sie kwoly przewyzszajgce)
wydatki egzekucyjne (koszty dochodzenia) Zatem owo wuzasadnione przypuszczenies faktycznie powinno opierac sie na
dowodach uzyskanych w ramach pierwszych czynnosci egzekucyjnych” [E. Ruskowski (w;) Ustawa a finansach publicznyah.
Komentarz prakiyczny, pod red. E. Ruskowskiego | J.M. Salachny, Gdansk 2007, s. 162].

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie podatkowym pogladem "w sprawie umarzenia wierzytelnosci pienieznych nie jest
dopuszezalne ograniczenie sie przez organ do stwierdzenia braku podstaw do uznania, iz w postgpowaniu egzekucyjnym
prowadzenym przez Urzad Skarbowy nie uzyska sle kwoty wyzsze] od kosztow dochodzenia | egzekuc)i naleznodcl. Zamierzajge
bowiem powotac sig na okolicznosc niesciggainosci naleznosci, organ winien byt wykazag, ze podjat wszelkie kroki zmierzajzce
do jej stwierdzenia | wykazania. W przeciwnym razie podstawe faktyczna rozstrzygnigeia stanowi w istocie okolicznosd
nieustalona, a zatem przyszla | niepewna" | wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 marca 2008 r, Il SAMa 1068/05, Lex nr
198055),

toku prac legislacyjnych nad powolywang wczesnie] nowelizacig z dnia 8 grudnia 2006 r. pojawity sig watpliwosci
ocy nie do przesfanki okreslonej w art._ 42 ust 1 pkt 4 ufp, . syfuac), gdy jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawne| ulegta likwidacji. Rozwiazanie lakie ocenizno jako niespdjne z intencja autordw projekiu, wyrazona w
proponowanym ust 1 pkt 2 u.fp., zgodnie z ktorym doplerc ustanie bytu prawnego osoby prawne| polgczone z zaistnieniem
przestanek uniemozliwiajgcych wyegzekwowanie naieznosci w posiaci m.in. braku osob trzecich, na kldre przechodzitaby z
mocy prawa odpowiedzialnose, moze uzasadniac udziglenie ulgi. "W przypadku niektarych przynajmnie] jednostek
organizacyjnych mozliwe jest, ze po ustaniu ich bytu prawnego odpowiedzialnost za zobowigzania przechodzic bedzie ex lege
na osoby trzecie, Trudno zaleZzdé uzassadnienie dla mnigj rygorystycznego traktowania takich jednostek niz osdb prawnych,
Rowniez z tego wzgledu, ze po zlikwidowane] jednosice moze pozostawad majgiek, kiory umozliwialby zaspokojenie
wierzyciela" [por, M. Usak, Opimia prawna..., s. 2-3]. Uwaai fe nie zostaly jednak uwzglednione przez ustawodawce.

W odniesieniu do umarzania naleznosci o charaklerze cywilnoprawnym na podstawie przestanek wymienionych wysej w pkt
1-4, ustawodawca wprowadzil dodatkowy warunek dopuszczajacy zastosowanie tego preywileju. Zgodnie z ard. 42 ust 2 ufp,
w przypadku, gdy oprocz diuznika glownege sa zobowiazane inne osoby, umorzenie naleznosci moze nastgpic tylko wiedy, gdy

warunki umorzenia zachodzg wobec wszystkich zobowigzanych.
r Kolejna przestankg uzasadniajgcg zastosowanie ulg w splacie naleznoscl plenigZnych |est przypadek uzasadniony
wzglgdami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegoélnosch moziiwosciami platniczymi dluznika oraz uzasadnionym
interesem Skarbu Panstwa (art._42 ust. 3 ufp.) Ocena istnienia lub nieistnienia interesu publicznego powinna uwzgledniad
obowiazujgce przy podejmowaniu rowniez tej decyzji zasady ogolne postepowania administracyjnego, w szczegalnosc
postepowania w sposob budzacy zaufanie do organow wiadzy publicznej

Przypadek uzasadniony wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi jest przeslanka o charakterze uznaniowym. Podobnie
jak w postepowaniu podatkowym, tak | w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 42 u.f.p. nie ma przeszkéd w zlozeniu
przez diuznika ponownego wniosku o zastosowanie ulgi uznaniowe] w sytuacji, gdy wystapily nowe okolicznosci wzgledem stanu
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faktycznego w dniu podejmowania decyzji odmawiajace] umorzenia, odroczenia lub rozlozenia na raty spiat (por. odpowiedniu.
wyrok NSA z dnia 14 marca 1985 r., SA/Sz 08/05, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998, 2. 3, poz. 91).

Porawnanie hipotez art._42 | 43 ufp. prowadzi do interesujace] konkluzji. W przypadku naleznosci przypadajgcych
jednostkom zaliczanym do podsektora rzadowego, zastosowanie ulgi na podstawie cennych klauzul okreslonych w art, 42 ust. 3
wymaga facznego zaistnienia przestanek przypadku uzasadnionego wzgledami spotecznymi lub gespadarczymi oraz
uzasadnionego interesu Skarbu Parstwa ( arL 42 ust 3 uzywa koniunkgjl). Inaczej w odniesieniu do jednostek podseklora

l samorzadowego, ktére - zgodnie z art. 43 ust 1 ufp. moga zastosowaé ulge alternatywnie w przypadkach uzasadnionych

o waznym interesem diuznika lub interesem publicznym (alternatywa zwykia).

Tregci wypelniajacych te klauzule generaine szukat nalezy przede wszystkim w orzecznictwie sgdowoadministarcyjnym,
szcregolnie bogatym w sprawach podatkowych, dotyczacych stosowania ulg na podstawie ordynacji podatkowej, Nie ma
przeszkod, by dokonang przez sady wykladnig niektorych sformutowan ordynacji podatkowe| stosowac rénwnies  prey
interpretowaniu ustawy o finansach publicznych. "Przez interes publiczny rozumie¢ mozna oczekiwanie okreslone] grupy
podmiotéw funkejonujacej na danym ohszarze. Interes podatnika to stan jego oczekiwania w zakresie okreslong| polrzeby (w
obu przypadkach chodzi o interes materialny). Istnienie tych nieostrych (niedookreslonychy) przeslanek nie podlega biezace|
kontroll" [por. w odpowiednim zakresie: 5. Presnarowicz, Zwolnienia i ulgi uznaniowe - przestanki rozstrzygnied, Przeglad
Podatkowy 1998, nr 7, s. 30 oraz H. Dzwonkowski, Powstawanie zobowigzan podatkowych (cz. 1), Przeglad Podatkowy 2000, nr
1,8 3]

Okreslajac przesianki odroczenia lerminu splaty naleznosci lub rozlozenia na raty, W art. 45 ust, 5 ufp. prawodawca -
whrew opiniom ekspertow - dopuscit sie bledu tautologii stanowiac “w przypadkach uzasadnionych (..) uzasadnionym
interesem Skarbu Panstwa" [por. M. Usak, Opinia prawna..., 5. 2]

Forma prawna przyznawania ulg

=

O prawnej formie przyznawania ulg w splacie naleznosci pienigznych przesadza charakler tych naleznoscl W odnies,.alu
do naleznascl o charakterze administracyjne-prawnym. umorzenie. odroczenie splaty lub rozlozenie splaty na raty nastepuje na
podstawle decyzji uprawnionegoe organu \Wobec naleznosci o charaklerze cywilnoprawnym czynnosci te podejmowane §a na
podstawie przepisow prawa cywilnego, z zaslrzezeniem formy pisemne] W te] same| formie co naleznosciam| glownymi,
dysponuje sig takze przypadajacymi od nich odsetkami oraz innymi naleznodciami ubocznymi (art 42 ust 7 ufp.)

Stwierdzenie istnienia przestanek ustawowych zastosowania ulg w splacie naleznosci pienigznych przypadajacych
jednostkom wymienionym w art 42 ust 1 ufp. stanow wprawdzie konieczng przestanke do rozwazenia takie] mozliwosci,
jednakze nie naklada automatycznego obowiazku orzeczenia zwolnienia. Uzyle sformulowanie "mogg" (por. ust, 1 i ust 3)
oznacza, e w kazdym przypadku rozsirzygnigcie bgdzie miato charakter uznaniowy, Jezeli przedmiotem ewantualne) ulgl ma
byé naleznosé o charaklerze administracyjnym, wydajac niekorzystng dla dluznika decyzje organ powinien wykazac w
uzasadnieniu rozstrzygniecia, dlaczego nie zalatwiono sprawy w sposab zgodny z zadaniem wnioskodawcy. Uzasadnienia takiej
decyzji nle moke byt lakoniczne anl oparte na sformulowaniach niewyjasniajgcych motywow takiego, a nie innego
rozstrzygniecia (odpowiednio; wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1924 r, SA/Po 3423/93, niepublikowane. Par. takze: E.
Ochendowskl, Uznanie administracyne (tzw. "swobodne uznanie”), (w)) Prawo administracyjne, Czgsc ogdina, Torun 1988, s.
128-132]. Ocena istnienia lub nigistnienia interesu publicznego powinna uwzgledniad ohowiazujgce réwniez pray podejmowaniu
tej decyzji zasady ogoine postepowania administracyjnega, W szczegdlnosci postepowania w sposob hudzacy zaufanie do
organdw wiadzy publiczne (arl. & kodeksu postgpowania administracyjneqgo) | wynikajgce z niej zasady rownosci stron wobec
prawa, domniemania siusznosci prawnego interesu strony, zaufania do obywatela, bilansu kosztow | karzysci, stuzby publicznej,
pewnoscl w sferze stosowania prawa administracyjnego, kulture organizacji | pracy, kwalifikacje merytoryczne | mc e
pracownikw organu, Znacznie mnigj sformalizowane jest procedowanie 2 naleznosciami przypadajacymi jednostce sektora
finanséw publicznych na podstawie stosunku cywilnoprawnego, W stosunkacn tych zasadg fundamentalng jest zasada rownosc
stron, a jednostka sektora finansow publicznych dziata jako statio fiscii Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia. odroczenia lub roziozenia na raty spiat uzaleznione jest niekiedy od wniosku
diuznika (art, 42 ust. 3 u.fp.). Samo ziozenie wniosku o zastasowanie ulgi nie chroni diuznika przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. Nie ma przeszkdd prawnych w alternatywnym formulowaniu wniosku o zastosowanie ulgi (np. o umorzenie
naleznosci albo jgj rozlozenie na raty). Nie jest mozliwe zastosowanie przez wierzyciela ulgl w zakresie przedmiotowym
wykraczajacym poza wniosek (ti. umorzenie naleznosci, W sytuacji gdy dluznik wnosi rozlozenie pratnoci na raty ub
umorzenie naleznosci w catosci, gdy wniosek dotyczy jedynie jej czesci).

Wiasciwos¢ organow uprawnionych do umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptat naleznosci okresla art. 42 ust.
4 u.f.p. Do czynnosci tych uprawnieni sg:

* minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa - W odniesieniu do naleznosci Skarbu Panstwa o charakterze

cywilnoprawnym, wynikajacych ze stosunkow prawnych, w zakresie ktorych jest on whasciwy,

* kierownik panstwowe] jednostki budzetowsj, kierownik panstwowego zakladu budzetowego - w odniesieniu do pozostalych

naleznosci przypadajacych jednosice budzetowe], jezeli wartos¢ naleznosci gidwnej nie przekracza kwoty 40.000 zi,

* dysponent funduszu - w odniesieniu do naleznoéci panstwowego funduszu celowega,

* dysponent glowny - w pozostalych wypadkach

Zgodnie z ust, 6 komentowanego przepisu, egzekucja naleznoscl, Z wyjatkiem naleznosci o charakterze cywilnoprawnym,
nastepuje w trybie | na zasadach okreslonych w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracyi, fj, w usiawie z dma
17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz 988 z pdin. zm.}.
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Niewlasciwa gospodarka finansowa naleznosciami przypadajacymi panstwowym jednostkom sektora finansow publicznych,
w tym m.in. bezprawne ich umarzanie, objgta jest rezimem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych na podstawie uslawy z dnia 14 grudnid 2004 r. o cdpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U,z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn, zm., dalej "u.o.n.d.fp"). Chodzi fu w szczegdlnosci o czyn polegajacy na niezgodnym z
przepisami umorzeniu naleznogci Skarbu Panstwa lub inngj jednostki sektora finanséw publicznych (arf. 5 ust, 1 pkt 3
u.o.n.dfp) Przez "niezgodne z przepisami umaorzenie” rozumied nalezy umorzenie naleznosc pieniezne| bez zaistnienia
przeslanek okreslonych w art. 42 ust. 1 lub ust. 3 ufp. lub umorzenie dokonane przez organ niemajacy do tego kompetencii
{(np. umorzenie naleznosci glownej w kwocie przekraczajace] 40.000 zt przez kierownika panstwowe| jednostki budzetowe]),

Prawidlowost gospodarki naleznosciami przypadajacymi jednostkom sektora finansow publicznych sektora rzadowego, z
uwzglednieniem kompetenc)l w zakresie umarzania, odraczania spiat lub rozkladania platnosci na raty, rozpatrywac nalezy
takze z punktu widzenia naruszen dyscypliny, polegajacych na niepobraniu lub niedechodzeniu takich naleznosci albo pobraniu
lub dochodzeniu te| naleznosci w wysokoscl nizszej niz wynikajgca z prawidlowego obliczenia ( art. 5 ust, 1 pkt 2 uo.ndfp.).
Odnoszac sie do zarzutu zaniechania naliczania kary umownej za nieterminowe wykaonanie przedmiotu umowy w wysokosci 2%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opoznienia - whrew zapisom umowy, Gléwna Komisja Orzekajaca w uzasadnieniu
jednego z wydanych orzeczen podkreslita, ze "zapis umowy dotyczacy obowiazku naliczania kary umowne| byl jednoznaczny I
nie pozostawial cbwinionemu mozliwosci odstapienia od naliczania kary umowne] Obwiniony jednostronnie, bez jakichkolwiek
wnioskaw Wykonawey, zaniechal naliczania kary umownej, przyjmujac ze kara umowna bylaby razaco wygdrowana,
Wykonawca przez caly czas realizacji umowy nie wystgpowal o zaniechanie naliczania kary umowne|, zmiang umowy w bym
zakresie, przediuzenie terminu do wykonania przedmiotu umowy (...). Okolicznosé, ze naliczona kara bylaby razaco
wygorowana, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do zaniechania kary umownej" (orzeczenie GKO z dnia 11 lipca 2002 r,
DFIGKO/Odw. -52/7/2002, LEX Nr BDOES),
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O Lipiec L. LEX/el. 2007 stan prawny; 2007.03.01
Komentarz do art. 43 ustawy z dnia 30 czerwca 20051. 0 finansach publicznych (Dz.U.05.249,2104).

Artykut 43 u.fp. okresla zasady umarzania. odraczania lub rozkladania na raty naleznosci pienieznych przypadajacych
jednostkom samorzadu terytoriainego lub ich jednostkom  organizacyjnym. Przepis formuluje przestanki stosowania
wymienionych ulg oraz obliguje organy stanowiace jednostek samorzadowych do okreslenia szczegolowych zasad, sposobu i
trybu ich udzielania oraz organdw lub ocsob do tego uprawnionych. Ustep 3 - dotyczacy procedowania z naleznosciami
pienieznymi z tytulu realizacii sadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami - dodany sostal do komentowanego przepisu usiawa z dnia 8 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz nigktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 248, poz. 1832).

Artykul 43 statuuje zasadg samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarowaniu przypadajgeymi im ub
ich jednostkom organizacyjnym naleznosciami pienieznymi, do kiérych nie stosuje sie przepisow ardynacii podatkows|, W
pordwnaniu z poprzednio obowigzujacym w tym zakresie art. 342 ustawy o finansach publicznych z 1998 r, ohowigzujgey  arl,
A3 wprowatlza ustawowe przestanki stosowania ulg w splacie naleznoscl, enumeratywnie wylicza rodzaje dopuszezalnych ulg
zamiast dotychozas uzywanego preez ustawodawce nieprecyzyjnego okreslenia “umarzanie wierzytelnosc” oraz "udzielane
innych ulg w splacie” oraz obliguje do okreslenia w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bedace
podstawa stosowania ulg, szczegbtowych zasad i trybu udzielania ulg oraz organy lub osoby do tego uprawnione (zgodnie z
ufp. z 1998 r. uchwata okreslat musiata jedynie organy uprawnione) Doprecyzowanie przepisow niewatpliwie ogranicza
dowolnost: jednostki samorzadu terytorialnego w okreslaniu przestanek stosowania ulg w splacie oraz ich rodzajow.

Artykul 43 uf.p. wprowadza zamknigty katalog ulg w splacie naleznosci pienigznych, jakie rastosowad mozna wobec
diuznika jednostki samorzadu terytorialnego lub jej jednostki organizacyjne). Ulgami tymi sa; umorzenie, odroczenie splaty lub
rozlgenie splaty na raty. Wspolng przestanka warunkujaca dopuszczalnosé zastosowania kazde ulgi jest wazny interes
di ika lub interes publiczny.

Pojecie naleznosci pienigznych

Ustawa o finansach publicznych nie formutuje legaing definicji pojecia naleznosci. W jgzyku naturalnym przez naleznosc
rozumie sie kwote, sume, ktorg nalezy komus wplacié [Stownik jezyka polskiego, red M Szymczak, Warszawa 1988, tom |, 5
266). Naleznoscl pienigzne, o ktorych mowa w arl 43 ufp, przypadajg jednostkom samorzadu terytorialnego na podstawie
jakichkolwiek tytutow prawnych, lch Zrodlem sa w szczegolnodci przepisy prawa (ustawy lub rozporzadzenia), akly
administracyjne oraz stosunki cywilnoprawne. 7asada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarowani
naleznasciami pienieznymi, okreslona w art. 43 u f.p., obejmuje jedynie te naleznosci, klore nie podlegaja rezimowl ustawy z
dnia 29 slerpnia 1997 r, - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr B, poz. 60 z poZn. zm ), Zakres stosowania przepisow
ordynacji podatkowe] wyznaczajg dwa kryteria, tj. rodzaj daniny publicznej oraz wiasciwose rzeczowa do ustalania lub okreslania
wysokosci obclazenia lub rozstrzygania innych spraw podatkowycn nalezacych do wasciwosci organow podatkawych,

Tryb okreslony w art. 43 u.fp. nie ma zatem zaslosowania do naleznosci z tytutu podatkow, optat oraz niepodatkowych
naleznosc budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, do ktorych ustalania lub okresdlania uprawniong 53 organy podatkowe,
do oplaty skarbowe| oraz oplal, o kiorych mowa w przepisach o podatkach | oplatach lokalnych oraz innych spraw z zakresu
prawa podatkowego, nalezacych do wiasciwosci organéw podatkowych [wigce| o pojgciu naleznosci pienieznych, do ktéryeh nie
stosuje sie ordynacii podatkowe], por, ezy komentarza do art 42 ufp]

~Fgodnie natomiast z wylaczeniem sformutowanym w art 2 § 4 ordynacji podatkowe], jej przepiséw nie stosuje sig do
&y, dczen pienieznych wynikajgcych ze stosunkéw cywilnoprawnych oraz do opiat za usiugi, do ktérych stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 5 lipca 2001 1. o cenach (Dz. U. Nr 87, poz. 1050 z pézn. zm ); naleznoscl te zatem moga by przedmiotem ulg
okreslonych w art. 43 u.f.p. | wydanego na jej podstawie aktu prawa migjscowego.

Szczegolowe zasady, sposcb i tryb udzielania ulg okresla organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w dradze
uchwaty { art. 43 ust. 2 u.f.p.). Mozliwose zastosowania ulg odnosi sig do naleznosci istnigjgeych, nie moga byc stosowane do

zobowigzah majacych powstac w przysziosc.

Rodzaje ulg w splacie naleznosci pienieznych

Artykut 43 ust. 1 ufp. okresla zamkniety katalog ulg w spiacie naleznosci pienieznych, Nalezy do nich umaorzenie,
odroczenie splaty lub roziozenie splaty na raty.

Jednostki samorzadu terylorialnego i ich jednostki organizacyjne upowaznione zastaly do stosowania ulg w ramach Lzw.
uznania administracyjinego. Uznanie opario na przepisie, kibry w swej tresci zawlera pojecia niedookreslone, takie jak Az
intares podatnika" czy "interes publiczny”.

Katalog ulg jest bardzo roznorodny, w zwigzku 2z powyiszym przesfanka waznego interesu podatnika lub interesu
publicznege, warunkujgca rastosowanie ulgi powinna byc rozwazana z punktu widzenia charakteru przyznawanych ulg. Inny
bedzie wazny interes podatnika w przypadku rozkladania naleznodci na raty, czy tez odraczania terminu ptatnosci, a inny W
przypadku umarzania naleznosci (por. w odpowiednim zakresie wyrak WSA w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2006 r,, | SABK
160/06, Lex nr 194209},

Umorzenie naleznosci pienigznej oznacza swolnienie diuznika z obowiazku spelnienia Swiadczenia wobec jednostki sektora
finanstw publicznych | skutkuje odstapieniem od dochodzenia tej naleznosci. NaleznosSt pienigzna moze byt umorzona w
calosel ub w czescl, jesh zastosowanie innej ulgi byloby niewystarczajace Iub niemozliwe. Umorzenie naleznosci, z uwagi na
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swoj nadzwyczajny charakter, sluzyé powinno przejsciowo do odzyskania réwnowagi finansowej lub plynnosci diuznika, a 1.
byé trwalg forma jego subsydiowania. Nie ma przeszkod, by w przypadku braku mozliwosci zaspokojenia naleznosci w formie
pienieznej doszlo do zamiany naleznosci, na wniosek diuznika, na swiadczenie rzeczowe lub ustugi, odpowiadajace wartosc
naleznosci.

Odroczenie splaty naleznosci pienigznej polega na wydiuzeniu terminu do zaplaty naleznosci, czyli przesunigcie w czasie
koricowe] daty dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Odroczenie spiaty powinno nastapi¢ przed uphywem terminu, o ktorego
odroczenie wnioskuje dluznik, Wierzyciel nie jest oczywiscie zwiazany wnioskiemn odnoénie dlugosci zgdanego przez niego
odroczenia terminu sptaty. Dopuszczalne jest odroczenie splaty naleznosc pieniezne] w czescl, zblizone w swej istocie do
roztozenia te] platnosci na raty

Rozlozenie na raty polega na podzieleniu, na wniosek diuznika, kwoty naleznosci na co najmniej dwie czesci | ustalenie dla
nich terminéw platnogci. Ustalenie jednej raty w istocie rzeczy jest odroczeniem lerminu platnoscl Uwzglednienie wniosku
podatnika o platnoscl na raty nie stwarza po stronie jednostki uprawnionej do podjecia decyzji obowlazku roziozenia splaty
naleznosé na taka liczbe ral, jaka zaproponowal dluznik.

Instylucja rozlozenia na raty, cho¢ znajduje sig w katalogu ulg obok instytucj umorzenia zaleglosci podatkowych, me
prowadzi ze strony jednostki sektora finanséw publicznych do rezygnacjl z naleznoéci, a jedynie do ich rozlozenia w czasie
(decyzja o rozinzeniu na raty naleznosci jest decyzja jakosciowo Inng od decyzji o umorzeniu naleznosci, chociaz objgla jesl
regulacq lego samego artykulu), W zwiazku z powyzszym, w lym kierunku organy powinny prowadzié postgpowanie dowodowe,
zmierzajace do ustalenia syluacji finansowej skarzacego, w tym m.n. |ego mozliwoscl platniczych, By w pelni rozwazyd
wystapienie indywidualnego interesu dluznika nie wystarczy oprze¢ sie tylko na ustaleniach dotyczacych stanu majatkowego
oraz biezgeych wplywow, nie ustalajac faktyczne| sytuacii finansowe| zobowlazanego (i jego redziny), na kiorg wplyw - oprocz
dochodéw - ma rowniez wielkosé stalych obcigzen i zobowiazan dluznika (por. w odpowiednim zakresie wyrok WSA w
Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2006 r., | SA/Bk 150/06, Lex nr 194208) o

Ustalone do splaly raty nie musza by¢ rowne, dopuszczalne jest ustalenie rat w rbznych kwotach, pod warur! M
doslosowania ich do mozliwosel finansowych diuznika (por. odpowiednio wyrak NSA z dnia 29 czerwca 2005 1., | FSK 44/2005,
niepublikowany, dotyczacy rozkladania na raly zaleglosci podatkowej). Udzielona ulga musi by¢ jednak mozliwa do wylkonania.
Udzlelenie ulgi o charakterze fikcyjnym narusza zasadg zaufania obywatel do panstwa. Ustalenie wysokosci rat w kwotach
niemozliwych do zaptacenia stwarza lluzjg uwzglgdnienia wniosku wyrok NSA z dnia 1 marca 2000 r., Il SA 1546/99, ONSA
2001, 2, 2, poz. 84, Monitor Podatkowy 2000, nr 8). Z arl. 43 u i p. nie wynika koniecznosé ustalania termindw platnosci rat w
stalych okresach (np. co miesige), termin platnosci raty moze byé rowniez okreslony przez wskazanie konkretne| daty.

Wnicsek diuznika

Wprawdzie art. 43 nie formuluje wprost, jako konieczne] przestanki zastosowania ulgi w splacie naleznoscl pienigznych,
zlozenia wniosku przez diuznika, trudno jednak znalezt podstawe dia wierzyciela do dziatania w tym zakresie z urzedu. Przyjac
zatem nalezy, ze ziozenie takiego wniosku jest obligatoryjne, a organ (osoba) uprawniona do zastosowania ulgi jest trescia tego
wniosku zwigzana, Oznacza to w szczegbinosci, ze nie mozna zastosowadé ulgi innej niz wnioskowana (np. rozlozyt platnosc na
raty, jezeli diuznik wnosi o odroczenie terminu ptatnoéci). Przyznajac ulgg, organ moze natomiast nie uwzglednic wniosku w
calosci | np. skrocié termin odroczenia wskazany we wniosku czy ez umorzyé zalegiosd w kwocie nizszej niz wnioskowana [por.
odpowlednio: L. Etel {w:) R. Dowgier, L. Etel, C Kosikowski, P. Pietrasz, 8. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2006],

Diuznik ubiegajacy sie o zastosowanie ulgi powinien we wniosku wykazad swoj wazny interes, w szczegolnoscl, ze z Luagi
na swoja sytuacie rodzinna, majgtkowa | wysokost dochodow nie jest w stanie ich uiscict, a sciggniecie naleznosci w d. .ze
egzekucji spowodowatoby dla niego i jego rodziny nadmieme obciazenie majatkowe lub inne cigzkie skutki, Dopuszczalne jest
alternatywne formulowanie zadar przyznania okreslongj Ligi W jednym wniosku diuznik moze wnosié o umaorzenie nalzznosc
lub jej roziozenie na raty, albo tez o odroczenie spiaty O zasiosowaniu jednej ze wskazanych ulg (badZz o odmowie
zastosowania kidrejkolwiek) decyduje w takie] syluacjl wierzycisl - jednostka sektara finansdw publicznych albo jej jednostka
administracyjna w ramach uznania,

Przestanki stosowania ulg w splacie naleznosci pienigznych

Artykut 43 u.f.p. okresla dwie samodzielne przesianki zastosowania ulgi w splacie naleznosci pienieznych, tj. wazny interes
diuznika lub interes publiczny. Artykul 43 nie ustala hierarchil przestanek uwzglednianych przy podejmowaniu decyzji o
przyznaniu ulgi, nie okresla rowniez zasad rozsirzygania konfiiktéw miedzy nimi. Nalezy zatem uznac, ze akreslone w
komentowanym przepisie interesy sg prawnie rownorzedne, podlegaja jednakowe] ochronie, bez dominag|i ktoregokolwiek z
nich, \Wystapienie tylko jednej z przesitanek upowaznia podmiot uprawniony do podjgcia decyzji (ale nie zobowigzuja) o
zastosowaniu ulgl. Kumulacja przestanek zwigksza oczywiscie szanse diuznika na pozytywne rozpatrzenie jego wniosku.

Stwierdzenie istnienia przesfanek ustawowych zastosowania ulg w splacie naleznosci pienieznych przypadajacych
jednostkom wymienionym w art. 43 ufp, nie nakiada na nie automatycznego obowigzku orzeczenia zwolnienia, Uzyte w ust. 3
komentowanego przepisu sformulowanie "moga™ oznacza, ze W kazdym przypadku stosowna decyzja podjeta bedzie w ramach
uznania administracyjnego. Rozstrzygnigeie w przedmiocie umorzenia uzaleznione jest od wniosku dhuznika.

Doprecyzowanie klauzul generalnych "waznego interesu dluznika” oraz "interesu publicznega” ulatwia analiza orzecznictwa
sadow administracyjnych, wydawanego przede wszystkim w sprawach podatkowych, Kryteria waznego interesu podatnika lub
inferesu publicznego sa bowiem podstawg stosowania ulg w splacie zobowiazar podatkowych na podstawie ordynaci
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.udatkowej (por. w szczegblnosci art 67a ordynacji podatkowej). "Kryteria waznego interesu padatnika lub interesu
publicznego sg bardzo pojemne. Powoduje to, ze orzecznichwo sadowe rozstrzyga te sprawy ad casum, nie tworzac wiyraEnych
linii orzeczniczych, a nawet uchylzjac sie od rozstrzygnie¢ w tych sprawach” [H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa,
Komentarz, Warszawa 2006, s 400). "Zwroty: «wazny interes podatnikas oraz «interes publiczny» sa na tyle pojemne, iz
pozwalaja objaé swym zakresem wszelkie okolicznosci majace wplyw na dokonanie prawnej kategoryzach sytuacii podatnika.
Mie wolno w sposab czysto mechaniczny zatozye, iz sformulowane w sposob nieostry normatywne przestanki rozstrzygnigcia
odnosza sie wytgcznie do okolicznoscl | faktéw majacych znaczenie dla oceny sytuacji materialnej wnioskodawoow" (wyrok NSA
z dnia 5 stycznia 2000 r., 1l SA B34B/88, Lex Nr 42867). Przy wykladni obu klauzul nalezy siegac do spolecznie akceptowane
hierarchil wartosci.

Na podstawie analizy orzecznictwa sadowoadministracyjnego wyodrgbni¢ mozna kilka zasadniczych tez, przybilizajacych
rozumienie klauzul "waznego interesu podatnika (dluznika)" oraz “interesu publicznego”. Nie ma przeszkod jurydycznych, by -
mutatis mutandis - posilkowat sie dorobkiem orzeczniczym w sprawach podatkowych przy interpretacii klauzul z art. 42 1 43
utp

Zgodnie z art. 43 ust 1 ufp., przeslanka stosowania ulg w zaplacie naleznosci jest wazny interes diuznika, a nie
|akikolwiek interes diuznika, co powoduje koniecznosé ich gradacy 1 dokonywania oceny tego interesu. Okreslenie "wazny”
oznacza tyle, co "majacy duza wage, duze znaczenie, wiele znaczacy. doniosly, istotny” [Stownik jezyka polskiego, red. M.
Szymezak, Warszawa 1988, tom I, s. 664). "Nie kazdy wigc interes, ale taki, ktory moze by¢ uznany za «sluszny», ma ks brany
pod uwage. W ten sposob ustawodawca wprowadzil dodatkowy element oceniajacy. Wskazywac ma on zapewne na 1o, ze
chodzi o Interes godny, interes fegitime . niestojacy w sprzecznoscl ani z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego
Oczywiscie jednak, jak zwykle przy takich terminach nieokreslonych, jest rzecza niezwykle trudng (jesli w ogdle nie niemozlive)
ustalit Scisle rest tego pojecia” [S. Rozmaryn, O zasadach ogoinych kodeksu postgpowania administracyjnego, Pafistwo i
Prawo 1061, z. 12, s, 893-804]. W odréznieniu od interesu spolecznego, wazny interes diuznika jest interesem indywidualnym,
Wi adnionym w kenkretnej syluacji

Pojecie "waznego interesu diuznika” jest okresleniem nieostrym, zawierajgcym szeroki zakres pojgciowy, przy czym nawet,
jesll zalstnleje sytuacja wskazujaca na wazny interes dluznika uzasadniajacy umorzenie, odroczenie splaty lub roztozenie splaty
na raty, to jednostka sektora finanséw publicznych moze odméwic tego przywileju. Zalezy to od jej uznania | "ten typ decyzji w
przypadku negatywnego zalatwienla wniosku uchyla sig w zasadzie od kontroll pod wzgledem zgodnoscl z prawem. Sgdowa
kontrola tego rodzaju decyzji jest ograniczona | sprowadza sie do zbadania, czy organ rozstrzygajgcy badal sprawe pod katem
wymienionych w ww. przepisie dyrektyw ustawowych, jak rodwniez czy zebral | rozwazyl caly material dowodowy w dane|
sprawie” ( wyrok NSA w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2000 r,, | SA/Gd 892/99, Lex Nr 44317),

O istnieniu waznego interesu diuznika decydowat powinny kryteria zobiektywizowane, na podstawie ktarych samorzadowa
jednostka organizacyjna rozstrzyga o umorzeniu badz odmewie umorzenia albo o zastosowaniu Innej ulgl woheo przypadajace|
jej naleznosci pieniezne|. Waznego interesu dluznika nie nalezy utozsamiac z jego subiektywnym przekonaniem o potrzebia
skarzystania z ulgi. W doktrynie przyjmuje sig, ze przez wazny interes nalezy rozumiec nadzwyczajne wzgledy, kidre moghyby
zachwiaé podstawami egzystencji [tak np.: S. Babiarz i in. Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s 253 W
dorabku orzeczniczym sadow administracyjnych wyodrebnic mozna kilka zasadniczych tez:

* uznanie interesu diuznika za wazny powinno opieraé sie na obiektywne] ocenie sytuacji, a nie na przekonaniu
wnioskodawey, wynikajacym wylaczenie z poczucia krzywdy | nierdwnosci Decydujgce znaczenie majg kryteria
zobiektywizowane, na podstawie ktérych wierzyciel rozstrzygnie o przyznaniu badz odmowie przyznania ulgi w zapiacie
naleznosci. Przykiadows, wyjasnizjac przestanki umorzenia zalegloscl podatkowe) WSA podkreslil, ze "waznego interesu
podatnika nie mozna utozsamiat z jege subiektywnym przekonaniem o potrzebie umorzenia zaleglosci podatkows]"
{wyrok WSA w Warszawie z dniz 22 marca 2006 r, Il SA/Wa 53/08, Lex Nr 204717). Interes diuznika powinien byc przy
tym "wazny™ w rozumieniu obiektywnym, nie moze by¢ natomiast wyprowadzony z wiasnego tylko przekonania oparteqo
na poczuciu krzywdy | nierownosci,

* przestanka do umorzenia odsetek za zwloke jest wazny interes podatnika |ub interes publiczny. Jezeli organ podatkowy
przeanalizowal, czy powyzsze przestanki nie wysiapity | odpowiednio uzasadnit swoja decyzje, to do niego nalezy wybdr
rozstrzygniecia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 czerwea 2004 r, (Il SA 444/03, Monitor Podatkowy 2004, nr 8);

* 72 wazny interes podatnika nalezy uznat sytuacje, w ktrej z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkow, podatnik nie
jest w stanie uregulowac zaleglosci podatkowych wskutek utraty mozliwoscl zarobkowania lub utraty majgthu W
odniesieniu do osdb fizycznych podstawa podjecia decyzji o zastosowaniu badz nie ulgi w sptacie naleznosci pienigznych,
bedzie w pierwszej kolejnosci sytuacja rodzinna, finansowa i zyciowa diuznika, czyli ocena skutkdw ekonomicznych dia
niego i jego rodziny (por. wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/88, POP 2000, z.nr 6, poz. 168);

* wazny interes podatnika lo sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkdw, podatnik nie jest w stanie
zaleglosci podatkowych uregulowad, Bedzie o utrata mozliwosci zarobkowania, utrata losowa majatku ok NSA W
Szczecinie z dnia 22 kwietnia 1998 r., SA/Sz 850/98, POP 2000, z. 6),

* nle jest argumentem przemawiajacym przeciwko skarzacemu fakt ze juz raz - w roku poprzednim - skaorzystat z
umorzenia podatku. Jezell jego sytuacja nie ulegla obiektywnie polepszeniu, odmowa uwzglednienia wniosku Swiadczy
wrgcz o niekonsekwencji w dzialaniu organu (wyrok NSA w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2002 r., | SAIGd 1704/99, Lex Nr
76062);

* skoro umarzenie zaleglosci podatkowe| oraz zaniechanie poboru podatku jest instytucjg nadzwyczajng, 1o tym samym
wypadki spoleczne i gospodarcze muszg posiadac tg sama cechg. Zatem za umarzeniem zalegloscl padatkoweaj oraz za
zaniechaniem poboru podatku przemawia¢ beda wypadki niezalezne od sposobu postgpowania podatnika badz
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spowodowane dzialaniem czynnikow, na ktore podatnik nie magl miec wplywu (por. wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 198,

SAIGd 3277/95, wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., | SA/Gd 655/98, wyrok NSA w Gdansku z dnia 20 marca 2002,

| SA/Gd 1563/99, Lex Nr 76080). Z drugiej jednak strony nawet ustalenie, 2e wainy interes diuznika lub zagrozenie jego
egzystencji uzasadniajg sastosowanie ulgi, nie zobowiazuje, samo przez sie, do wydania pozytywne dla niego decyzji.
Odmowa przyznania ulgl nie narusza prawa ani wiedy, gdy wystapily przestanki |e| przyznania, ani wiedy, gdy nie miaty
one migjsca { wyrak NSA w Lublinie z dnia 1 grudnia 1999 1., | SA/Lu 1238/98, Lex Nr 45233),

* nalezy patrze¢ majac na uwadze nie tylko syluacje nadzwyczajne, ale takze normalng sytuacje ekonomiczna, W tym
wysokosd uzyskiwanych przez strong dochodéw, jak rowniez koniecznosc ponoszenia wydatkow, np. zwigzanych 2
Kosztam| leczenia czlonkéw najblizsze] rodziny podatnika (por. wyrok NSA z dnia 2 wrzesnia 1998 r,, SA/SZ 17530598,
niepublikowane}

Drugg z przestanek warunkuiacych mozliwost umorzenia naleznodcl pienigzne), odraczenia splaty lub rozlozenia splaty na
raty, jest istnienie interesu publicznego. Interes publiczny to sytuacja, W ktbrej za zastosowaniem ulgi przemawiaje pewne
wartosci spolecznie aprobowane, zaslugujace na uwzglednienie z uwagi na interes ogalny [H. Dzwonkowski, Ordynacia
podatkowa..., 8. 320). Nalezy go rozumiec jako dyrektywe postgpowania, nakazujacq mie¢ na uwadze respekiowanie warlosei
wspolnych dia calego spoleczenstwa Iub danej] spolecznosci lokalne) (jednostka samorzadu terytoriainego), takich jak:
sprawiedliwoé, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow whadzy publicznej, sprawnosé dzialania aparatu panstwowago
itp. [por. odpowiednio: L Etel (w)) R. Dowagier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Orcynacja podalkowa, .., 5.
{B6-187 oraz 8. Presnarowicz, Ulgi { swolnienia uznaniowe w Ordynacji podatkowe/, Warszawa 2002, s. 68], Klauzula interesu
publicznego nie powinna by¢ traklowana abstrakcyjnie przy podejmowaniu niekorzystnych dla diuznika rozstrzygniga,

Analizujac brzmienie roznych klauzul generalnych stosowanych w aktach prawnych, zdaniem Z. Janowicza, Z pewnym
Lproszczeniem mozna przyjas, ze "interes spoteczny” jest odpowiednikiem pojgcia “interes panstwowy" lub "interes publiczny”
[2. Janowicz (w!) Kodeks.., & 7] "Teoria interesu Launa glosila teze, ze wszgdzie tam, gdzie uslawodawca uzywa pmlqpia
winteres publicziys  mamy do czynienia z udzieleniem prawa decydowania wediug swobodnego uznania, gdyz je e
administracja jest powolana do oceny tego interesu Teoria 1a miala wplyw na praktyke sadow administracy|nych w Austri, 8
poiznie] w Polsce. Najwyzszy Trybunal Administracyjny odmawial kontroli aktow administracyjnych o tyle, o ile oparie one byly na
przepisach prawa powolujgcych slg na interes publiczny. Zakres kontroll NTA przez to znacznie sig zmnigjszyt" [por. E
Ochendowski, Uznanie administracyjne (tzw. "swobodne uznania®) (w:) Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Toruh 1998 s,
130, a takze, M. Zimmermann, Formy dziatania administracji panstwows/. Akt administracyiny (w.) M Jaroszynski, M.
Zimmermann, W. Brzezifiski, Folskie prawo administracyjne. Czesc ogdina, Warszawa 10866, 5. 355]

Dokonujac wyktadnl pojgcia "interes publiczny”, podobnie jak przy interpretacji pojgcia "wazny interes dluznika”, mona
posiuzyé sig bogatym orzecznictwem sadowoadministracyjnym zardwno z zakresu prawa podatkowego (ordynacii podatkowey),
jak tez innych dziedzin prawa administracy|negeo Przykiadowo, dokonujac interpretacl klauzull "interesu publicznego” LiZywWane]
przez art. G4e § 2 pkt 2 ustawy z dnig 17 czerwca 1966 r. o poslepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz, U, z 2002 r. Nr
110, poz, 968 ze pozn. zm.) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt ze nalezy je ocenic Z uwzgledniemem
“warloscl wspoinych dla calego spoleczenstwa, lakich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie do organdw panstwa, a
takze wyeliminowanie sytuacji, gdy rezultatem zaplaty naleznosci bedzie obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami pomocy, Z
drugie| zas strony interes publiczny nie moze byé utozsamiany z subiektywnym przekonaniem whioskodawcy o zasadnosc
umorzenia tych kosztow. Przy jego acenie nalezy tez uwzglednic zasadnost obcigzenia panstwa, a w rezultacle calego
spoleczensiwa kosztami udzielonej w ten spesob pomocy, na tle sytuacji finansowe] panstwa. Miemoznose jednoznacznego
sdefinlowania tego pojgcia powoduje, ze W kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie Maze uwzgledniad rozne aspekly
wskazanych wyze] wartosci” { wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l SA/Wa 646/05, Lex Nr 190818). #Pna
istnienia lub nieistnienia interesu publicznego powinna uwzgledniat obowigzujace przy podejmowaniu rowniez tej decyzi zadady
ogolne postepowania administracyinego, W szczegdlnodci postgpowania W sposéb budzacy zaufanie do organow wiadzy
publicznej (art. & kodeksu postepowania administracyjnege).

Orzecznictwo sadow administracyjnych, glownie w sprawach podatkowych, sformulowato nastgpujace 1ezy odnosnie do
istnienia lub nieistnienia interesu publicznego:

“ interes publiczny to sytuacja, gdy zaplate zaleglosci podatkowe] spowoduje konieczno$é siggania priez podatnika do
&rodkow pomocy panstwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspokajaé swoich potrzeb materialnych ( wyrok NSA w Szezecinie Z
dnia 22 kwietnia 1999 r., SA/SZ 850/98. POP 2000, z 6). Qrgany podatkowe przy podejmaowaniu decyzji musza rowniez
bra¢ pod uwage inferes ogolnospoteczny, w ktarym lezy zapewnienie dophwu naleznosci podatkowych do budzetu

* wazny interes wnioskodawcy moze byt uwzgledniony tylko do granic kolizjl z interesem publicznym. Zasadg powinno bys
terminowe regulowanie naleznosc przypadajgcych jednostkom seklora finansow publicznych; przy padejmowaniu decyz]i
o zastosowaniu ulgl nalezy miec na uwadze, by dtuznik nie byl 2 zobowiazania zwalniany W sposob pochopny. Nie mozna
uznaé interesu strony za stuszny, jezeli godzi on w interes spoleczny (wyrok NSA Z dnia 223 lipca 1995 r., SAMWT 2744,
niepublikowany),

* nie jest interesem stusznym interes znaczacej liczby osob ( wyrok NSA z dnia 5 lipca 1999 ., IV 54 041/97, Lex Nr
48150),

* interpretujac  kierunkows dyrektywe wyboru “interesu publicznego” nalezy mieé na uwadze zasadeg prowadzenia
poslgpowania W spostb budzacy zaufanie do organdw podatkowych 7 zasady tej wynika zakaz przerzucania na
podatnika bigdow lub uchybien popelnianych w procesie stosowania istnigjgcych przepisow {wyrok WSA z dnia 8 czerwca
9004 1., 11 SA 394/03, POP 2005, z. 4);

* celem udzielenia ulgi podatkowe] przewidzianej w arl. 22 § 2 ordynacjl podatkowe] jesl udzielenie pamocy podmiotom
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gospodarczym znajdujgcym sie w przejsciowo trudnej sytuacji finansowej, po to, by mogly one przezwycigzyd te trudnosci
i w dalszym ciqgu prowadzi¢ dzislalnost gospodarczs. Natomiast w sytuacfi ogloszenia upadiosci podmictu
gospodarczego, zmierzajgcej do sprzedazy majatku upadiego | zaspokojenia wierzycieli, przyznanie ulgi w postaci
zaniechania poboru podatku cznaczaloby rezygnacie Skarbu Panstwa z naleznych Swiadczen z nieuzasadniong
korzyécig dia innych wierzycieli, co nie lezy w interesie spotecznym (wyrok NSA w Szczecinie z dnia.22 wrzesnia 1998 .,
SAISz 164/98, Lex Nr 38004),

Interes spoleczny (interes publiczny) nie jest kategona jednolits. W jego obrebie wyrdinia sig m.in. interes ogolnonarodowy,
interes gminy, interes powiatu [J. Zdyb, J. Stelmasiak, Zasady ogdine Kodsksu postgpowania administracyjnege. Orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego z komentarzem, Lublin 1992, s. 55] Na mozliwg kolizjg pomigdzy rdznymi interesami
spolecznymi {interesami publicznymi) zwracal uwage Z. Janowicz (w:) Kodeks..., s. 72]. Dla wyktadni przestanek okreslonych w
at. 43 ufp., zwazywszy cel tego przepisu, ograniczone znaczenie bedzie mial poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
pojecie interesu publicznego nie powinne byé utozsamiane z interesem ekonomicznym lub fiskalnym panstwa (por., wyrok SN z
dnia 24 czerwca 1893 r., Il ARN 33/93, PiP 1984, 2. 9, 5. 111].

Tryb stosowania ulg w splacie

Szczepolowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg w splacie naleznoscl pienigznych przypadajacych jednostce samorzadu
terytarialnege lub je| jednostkom organizacyjnym oraz organy lub osoby do tego uprawnione okresla organ stanowlacy jednostki
samorzadu terytorialnego w drodze uchwaly (art. 43 ust 2 ufp) Podjecie tej uchwaly jest w Swietle ustawy o finansach
publicznych obligatoryjne

Charakter prawny uchwaly organu stanowiacego jednostki samorzadu terylorialnege rozwazal wojewddzkl sad
administracyjny w Gliwicach w orzeczeniu z dnia 5 maja 2005 r, wydanym na podstawie arl._ 34a ustawy o finansach
pueisznyeh z 1998 r,, zblizonego w swoim brzmieniu do obowiazujgcego art 43 ufp "Przedmiotem sporu jest ocena uchwaly
rady miasta w sprawle odstapienia od dochodzenia zwrotu naleznosci gminy z tytulu nieprawidlowosci w rozliczeniu doladji
celowych przyznanych imiennie wskazanym jednostkom organizacyjnym. Zaskarzona uchwala ma cechy Indywidualnego akiu
administracyjnego, odnoszacego sie do  syluacji prawne] konkretnego adresata.  Wydanie indywidualnego  akiu
administracyjnego, na podstawie ktorego odstapiono od dochodzenia wierzytelno&ci gminy z tytutu naleznosci pienigznych, do
kiorych nie stosuje sie przepiséw ustawy Ordynacja pedatkowa, bez uprzedniego okreslenia uchwalg organu stanowiacego tejze
jednostki samarzadu terytoriainego zasad i trybu umarzania tych wierzytelnoscl, stanowi istotne naruszenie art. 138 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z wadliwa interpretacjg arl 34a uslawy o finansach publicznych. Tres¢ art 34a ustawy o finansach publicznych
[obecnie arl. 43 ufp. - LLW) wskazuje, ze indywidualna decyzja w sprawie umorzenia wskazanych wyzej wierzylelnosci
powinna byé oparta na normie prawnej zawartej w akcle prawa migjscowego - uchwale rady gminy okreslajace| zasady | tryb
tego umarzania, Tym samym nalezy stwierdzi¢, (2 rozpatrywang uchwale o tredci wlasciwe| dla decyzji administracyjnej wydano
bez podstawy prawnej, Uchwala taka narusza ponadlo przepisy prawa wyznaczajgce kompetencie organdw gminy, a takze
procedure podejmowania | oglaszania uchwal™ ( wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 maja 2005 r, | SA/G| 61/05, Finanse
Komunaine 2008, nr 1-2,

W pismiennictwie podkresla sie, ze delegacja dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialinego, sformulowana
w art. 43 ufp., odnosi sie gldwnie do naleznoscl pienieznych jednostek organizacyjnych o charakterze cywilnoprawnym, do
ktdrych majg zastosowanlie przepisy prawa cywilnege. “Indywidualna decyzja administracyjna wskazanego organu o umarzeniu
naleznosci pienieznych o charakierze cywilnoprawnym, bedaca w istocie jednostronng czynnoscig prawna, nie wywoluje skutku
w p=staci wygasnigcia tych naleznosci. Dia zaistnienia tego skutku jest bowiem konigczne wyrazenie zgody przez diuznika" (W
Wis.uc, Glosa do wyroku WSA z dnia 5 maja 2005 r, | SA/GI 61/05, Finanse Komunalne 2006, nr 1-2). Organ stanowgt:y
jednostki samerzadu terytorialnego ma kompetencje do "ustalema zasad i trybu udzielania ulg w splacie naleznosei pienigznych,
a nie do podejmowania decyzji w sprawie zaslosowania jednorazowsj, okreslong] ulgi do konkretnych naleznosei
przyslugujgeych jednostce organizacylnej samorzadu"” (rozstrzygnigcie nadzorcze wojewady |ubuskiego z dnia 28 lipca 2006
PM.IL.AJar 0911-231/06, NZ5 2008, nr &, poz. B1).

W toku prac legislacyjnych nad obowiazujaca ustaws o finansach publicznych pednoszono, 2e zasadnosé umieszczania
upowaznienia dla organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego w ogole jest watpliwa, mimo ze instytucja ulg
funkcjonowata juz na podstawie ustawy o finansach publicznych z 1998 r. Eksperci argumentowali, ze wiasciwszym
rozwiazaniem byloby okreslenie zasad, sposobu | trybu udzisiania ulg oraz uprawnionych argandw w samej ustawie lub co
najmniej w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu. Upowaznienie do ckreslania powyzszych zagadnien w uchwale jednostki
samorzadu terytorialnego, bedacej Zrodlem prawa miejscowego, moze by klopotliwe w praktyce | stwarzac ryzyko wykraczania
poza jego zakres. "Upowaznienie daje mozliwosc okreslania nierdwnych w skali calego kraju warunkow udzielania ulg w splacie
naleznosci, kidrych konstrukeja okreslana jest w ustawach. Zasadna bylaby likwidacja upowaznienia | uregulawanie tych spraw
na poziomie ustawowym. Bedzie to wyrazem dbalosci takze o przejrzystosé finanséw publicznych i stwarzanie réwnych
warunkéw dla potencjalnych beneficjentow takich ulg. Odrebna kwestia jest stosowanie tzw, ulg konstrukeyjnych okreslanych w
poszczegainych ustawach stanowigcych podstawe pobierania okreslonych naleznosci - tych zastrzezenia nie dotycza, gdyz nie
sq one przedmiolem projektowanych zmian | powinny by¢ regulowane w ustawach materialnych. Nie mozna tez argumentowac,
e likwidacja tego upowaznienia ograniczy samodzielnoéé jednostek samorzgdu terytorialnego” [M Usak, Opinia prawra
dotyezqea - oceny rzadowego projekiu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz miektorych ustaw, druk sejmowy 1
nr 1078, Biuro Studidw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP, dostepna na www.sejm.gov.pl] f

Przy podejmowaniu uchwal, o ktorych mowa w arl. 43 ust, 2 u.fp, organy stanowigce jednostek samorzadu teryloriainego 3

—

System Informag)l Prawne) Lex (Lex dia Samorzadu Terylonalnego) 0172008



TR

- Dz, U.05.245.2104 art. 43 - komentarz

mogg uwzgledniaé okreglone w arl. 42 ufp. przestanki umarzania. odraczania splaty lub rozktadania na raty naleznobci

przypadajgcych paristwowym jednostkom seklora finansow publicznych, z uwzglednisniem jednak rodzajow wierzytelnosci |

jednostek organizacyjnych, od ktorych one przypadaja na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego [tak: C. Kosikowski, Finansg
publiczne. Komentarz, Warszawa 2008, s. 137].

Umorzenie naleznosci pienieznej, przypadajace] jednosice samorzadu terytorialnego, wbrew zasadom lub trybowi
okreslonemu w uchwale wydanej na podstawie upowagnienia zawartego w arf. 43 ust 3 u.f.p., moze byé kwalifikowane jako
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2004 r. o©
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn, zm.), Wiegcej o
znamionach tego delikiu finansowego por. komentarz do art. 42 ufp

Realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami

Zgodnie z art, 43 ust 3 u.fp., do przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego naleznosci plenigznych z tytulu
realizac)l zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
stosuje sie przepisy art. 42 ufp., z tym ze uprawnienia kierownika panstwowe| jednostki budzetowe] przystuguja zarzadowi
jednostki samorzadu lerytorialnego. Powolany przepis zostat dodany do ustawy o finansach publicznych w wyniku nowelizac) 2
dnia B grudnia 2006 r. (ustawa © zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdrych innych ustaw - Dz. U. Nr 249, poz.
1832). Przed nowelizacja do gospodarki wskazanymi naleznosciami stosowano wprost przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie sposobu | trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raly splal naleznosci
plenieznych, do ktorych nie stosuje sig przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz U, Nr 117, poz. 781).
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7. Wazny interes podatnika lub interes publiczny

Sq to przeslanki, ktore musza wystapic, aby mozliwe bylo dokonanie przez Ministra Finanséw zaniechania poboru lub
zwalnienia platnikow z obowiazku pobraniz podatku Wystepujs one takze w konstrukeji prawne innych ulg uznaniowych
uregulowanych w art. 22 § 2, art 48, arl 673 op. Interes podatnika lub publiczny nie ma definicji ustawowej | trudno jest
oczekiwact, aby kiedykolwiek ustawodawca zdecydowat sie na je) wprowadzenie. Z uwagi na "nieostrose” tych pojet, a przez to
ich szeroki zakres, wszelkie proby zdefiniowania skazane bylyby na niepowodzenie. W literaturze wskazuje sie, ze "interes
podatnika” lo pewien stan oczekiwania, okreslona potrzeba zachowania pusladanych juz korzysci Iub wyczekiwania na

pDJawremE sie pewnego dobra®' Z defi inicji, z natury rzeczy bardzo ocgdine, niewiele wynlka Podobnie rzecz ma sie z
pojmowaniem w dokfrynie "interesu publicznego”. Nalezy go rozumiet jako dyreklywe postepowania, nakazujacyg mied na
uwadze respektowanie wartoscl wspoinych dla calego spoleczenstwa lub danej spolecznoéei lokalnej (jednostka samorzadu
terytorialnego), takich jak: sprawiedliwose, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow whadzy publiczne), sprawnosd
dzialania aparatu panstwowego itp. %

Zasadniczy wplyw na sprecyzowanie omawianych pojeé ma orzecznictwo sadowe. W szeregu orzeczen sad, rozpatrujac
konkretne sprawy, wskazywal na przesianki, ktorych wyslapienie Swiadczylo o Istnieniu "waznego interesu podatnika lub
Interesu  publicznego”. Na podstawie analizy orzecznictwa mozna wskazad na kilka gldwnych tez, precyzujgcych te
niedookreslone pojecia

"Wazny interes podatnika to syluacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkédw podatnik nie jest w stanie
uregulowac zalegloscl podatkowych Bedzie to ulrata mozliwoscl zarobkowania, ulrata losowa majatku. Interes [_JGE"ITEzny loy
syluacja, gdy zaplata zaleglo&ci podatkowych spowoduje koniecznoét siegania przez podatnika do srodkow pomocy panstwa,
gdyz nie bedzle w stanie zaspakajat swoich potrzeb materialnych” (wyrok NSA 2 dnia 22 kwietnia 1999 r,, SA/Sz 850198,
e bl

"Przestankl umorzenia (a wigc wainy interes podatnika | interes publiczny) nalezy oceniad nie tylko w kontekscle osobistej
sytuac)i majalkowej podatnika, lecz lakze z uwzglednieniem zwiazku zachodzacego pomigdzy obnizeniem zdolnosci platnicze] a
zajsclem wypadkow powodujacych | uzasadniajacych niemoznose zaplaty” (wyrok NSA z dnia 26 listopada 1999 r., | SA/kd
13488, niepubl).

"Nje mozna z inslyiucji zaniechania poboru podatku g_fnié Srudka prnwadzqcagu generalnie du zwolnil?nia nd quhly

pn]@cmﬁ.w przy r.:z}rrn Jesll nawel Istnieje sytuacja wskazujaca na wazny interes podatnika uzasadnlajqcy zaniechanie poboru
podatku, to organ mote ale nie musi zaniechad poboru podatku” (wyrok NSA z dnia 25 lutego 2000 r, | SAWr 1000/98,
niepubl.),

"W sprawach stosowania ulg podatkowych przedmiolem oceny organow podatkowych musi byé stan faktyczny, w tym
glownie sytuacja finansowa, rodzinna i zyciowa podatnika istniejgca w dacie rozstrzygniecia sprawy” | wyrok NSA z dnia 27
czerwca 2000 r,, | SA/K 1821/98, D. Jankowiak, Ordynacja podatkowa w orzecznictwie SN | NSA, Wroctaw 2004, 5. 179)

"Frzestanka "waznego interesu podatnika” wymaga ustalenia syluacji majatkowej podatnika, skutkéw ekanarmicznych, jakie
wystapig w wyniku realizacji zobowigzania dla niego i jego rodziny. Jednak organ podatkowy musi mie¢ na uwadze i to, Ze
miedzy innymi wzgledy spoleczne wymagajg rowniez, zeby zobowiazanie podatkowe bylo realizowane, a podatnik pochopnie nie
byl z nich zwalniany” { wyrok NSA z dnia 21 marca 2001, | SAKa 577/00, niepubl.)

"Organ podatkowy obowigzany jest nie tylko do ustalania, czy zachodza przesianki wymienione w arl. 67 § 1 (wazny interes
pc  ‘nika lub interes publiczny), lecz takze obowiazany jest do wywazenia interesu spotecznego z Indywidualnym interesem
strony, gdyz zobowigzuje go do tego arl 2 Konstytucji RP w kazdym przypadku, w ktérym w sprawie ma zastosowanie norma
prawna uzalezniajgca zatatwienie sprawy cd tzw. uznania administracyjnege” (wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2002 r., SAMWT
1458/01, POP 2004, z. 3, poz. 53},

"Z uwagi na charakter podatku od nieruchomosci nie jest przestanka do umorzenia zaleglosci w tym podatku wskazanie
przez podatnika notorycznego braku $rodkow pienigznych na zaplate pedatku jako waznego interesu podatnika" { wyrok WSA z
dnia 20 maja 2004 r., lll 8A 2819/03, POP 2005, z. 4, poz. B9).

"Przy ocenie istnienia kierunkowej dyrekiywy wyboru “interesu publicznego” nalezy mie¢ réwniez na uwadze zasade
prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie do organdw podatkowych ( art. 121 § 1 ordynac)i podatkowej). Z zasady
tej wynika zakaz przerzucania na podatnika bleddw lub uchybien popelnionych przez organy podatkowe w procesie stosowania
ohowigzujgeych przepisow’ (wyrok WSA z dnia 8 czerwea 2004 r, 11l SA 394/03, POP 2005, z 4, ONSA | WSA 2005, nr 6, poz.
129).
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