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Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE

1. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz., 1655 ze zmianami) w zwiazku
z rozstrzygnigciem postepowania o udzielenie zamoéwienia na zadanie ,,Sprawowanie nadzoru
inwestorskiego przy realizacji zadania pn. , Termomodernizacja budynku Szkoty
Podstawowej w Bystrej przy ul. Klimczoka 68 - I i II etap™ informuje, ze jako
najkorzystniejszg cenowo wybrano oferte firmy:

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Uslugowo - Handlowe
»IN-REM”
Honorata Dobija Czachor
ul. Akademii Umieje¢tnosci 33/11
43-300 Bielsko-Biala

o lacznej cenie ofertowej brutto 29.000,00 z}

1A. STRESZCZENIE OCENY I POROWNANIE ZEOZONYCH OFERT:

Nr Nazwa Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert
oferty i adres oferenta
Punktacja za kryterium - Faczna
cena brutto przedmiotu punktacja
zamowienia

2 Przedsigbiorstwo  Produkcyjno  —
Ustugowo - Handlowe

,IN-REM”

Honorata Dobija Czachor

ul. Akademii Umiejetnosci 33/11
43-300 Bielsko-Biata

100 pkt 100 pkt

2. INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE (WRAZ Z UZASADNIENIEM FAKTYCZNYM I PRAWNYM).

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty.



3. INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI
Z POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
(Z UZASADNIENIEM FAKTYCZNYM I PRAWNYM)

Zamawiajacy wykluczyt z postgpowania nastgpujgcych wykonawcow:

1) Przedsigbiorstwo Projektowo-Ustugowe ,MIPRON” — Mikotaj Hardek z siedzibg ul.
Wandy 16, 40 — 322 Katowice.

Uzasadnienie
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz., 1655 ze zmianami)
zwanej dalej ustawa PZP, wykluczyl Wykonawce Przedsigbiorstwo Projektowo-Ustugowe
-MIPRON” — Mikotaj Hardek z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 4 w/w ustawy Zamawiajacy uznat oferte Wykonawcy
za odrzucong.

Zgodnie z zapisem rozdz. 10 SIWZ ppkt ¢, Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego mial udokumentowa¢ wykonanie, w ciggu ostatnich 3 lat przed
dniem wszczgciem postgpowania o udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi odpowiadajacej pod
wzgledem rodzaju i zakresu przedmiotowi zamowienia. Przedtozony do oferty wykaz
wykonanych ustug odpowiadajacych przedmiotowi zamoéwienia oraz zatgczone referencie nie
potwierdzaja speinienia przez Wykonawce powyzszego warunku, z uwagi iz nie okreslaja
zakresu nadzorowanych robot budowlanych w szczegdlnosci brak nadzoru nad realizacja
robot zwigzanych z instalacja centralnego ogrzewania i modernizacja kottowni.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP zmuszony byl odstapi¢ od
obowiazku zadania od Wykonawcy uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spetienie
w/w warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w rozdz. 10 ppkt ¢ SIWZ. Powyzsze
stanowisko wynika z faktu, Ze mimo uzupelnienia oferty o przedmiotowe dokumenty, oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP /zawiera bledy w obliczeniu
ceny/. Bledy w obliczeniu ceny nie mieszczg sie w katalogu poprawek w ofercie, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP. Z powoddw opisanych powyzej, Zamawiajacy nie
wystapit rowniez do Wykonawcy o wyjasnienie treéci ztozonej oferty pomimo, ze istniato
podejrzenie, w konteks$cie zapiséw Zatacznika nr 7 do SIWZ pkt B10, iz oferta zawiera
razaco niska ceng. Cena oferty byla 0 40,8 % nizsza od kwoty, jaka Zamawiajacy przeznaczyl
na sfinansowanie zamowienia.

2) Beskidzkie Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,,TECHNOLAN” Sp. z o0.0. z siedziba ul.
Sobieskiego 416, 43 — 300 Bielsko-Biala.

Uzasadnienie

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, wykluczyt Wykonawce
- Beskidzkie Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,,TECHNOLAN” Sp. z 0.0. z postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 4 w/w ustawy
Zamawiajgcy uznat ofert¢ Wykonawcy za odrzucona.

Zgodnie z zapisem rozdz. 10 SIWZ ppkt ¢, Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego mial udokumentowa¢ wykonanie, w ciggu ostatnich 3 lat przed
dniem wszczgciem postgpowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia



dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi odpowiadajacej pod
wzgledem rodzaju i zakresu przedmiotowi zamoéwienia. Zatgczony do oferty wykaz
wykonanych ustug wraz z referencjami nie potwierdzaly spelnienia przez Wykonawce
powyzszego warunku. Przedlozone dokumenty potwierdzaly, iz Wykonawca posiada
do$wiadczenie w projektowaniu i nadzorowaniu robét zwigzanych z branza teletechniczna,
nie potwierdzaly z kolei doswiadczenia w branzach okre$lonych przez Zamawiajacego. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP
wystapit w dniu 16.07.2009r. do Wykonawcy z zgdaniem uzupetnienia oferty o dokumenty
potwierdzajace spelnienie w/w warunku udziatlu w postgpowaniu. W dniu 21.07.2009r.
Wykonawca uzupeinit dokumenty do oferty, jednakze one réwniez nie potwierdzity
spetnienia przez Wykonawce powyzszego warunku. Dokumenty potwierdzaty jedynie, ze
obecny pracownik Wykonawcy tj. Pani Barbara Barnat bgdac pracownikiem TP SA w okresie
od 1985r. do 1996r., nadzorowata i rozliczala roboty z zakresu branzy konstrukcyjno
budowlanej /wg posiadanych uprawnien budowlanych/. Referencje winny by¢ wystawione na
Wykonawee i po$wiadcza¢ jego doswiadczenie i profesjonalizm, a nie konkretnego
pracownika. Z kolei zrealizowane przez Wykonawce ustugi odpowiadajace przedmiotowi
zamowienia winny odnosi¢ sie do 3 ostatnich lat lub jezeli okres dziatalnosci Wykonawcy jest
krotszy do tego okresu, ustugi $wiadczone po roku 2006 sg bezprzedmiotowe. Ustuga
odpowiadajgca przedmiotowi zamowienia winna obejmowa¢ kompleksowe sprawowanie
nadzoru inwestorskiego wynikajace z zakresu robot w branzach tj.: konstrukcyjno-
budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych, instalacyjne;
zakresie sieci, instalacji i urzadzen gazowych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen wodno-kanalizacyjnych.

3) .ELMUR” Sp. z 0.0. z siedziba ul. Rybnicka 43, 43 — 190 Mikotéw

Uzasadnienie

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, wykluczyl Wykonawcg -
ELMUR” Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jednoczesnie na
podstawie art. 24 ust. 4 w/w ustawy Zamawiajacy uznat ofert¢ Wykonawcy za odrzucong.
Zgodnie z zapisem rozdz. 10 SIWZ ppkt ¢, Wykonawca ubiegajacy si¢ 0 udzielenie
zaméwienia publicznego mial udokumentowa¢ wykonanie, w ciagu ostatnich 3 lat przed
dniem wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi odpowiadajacej pod
wzgledem rodzaju i zakresu przedmiotowi zamoéwienia. Zataczony do oferty wykaz
wykonanych ustug wraz z referencjami nie potwierdzaly spetnienia przez Wykonawce
powyzszego warunku. Przedlozone dokumenty potwierdzaly jedynie, iz Wykonawca w
okresie od 1995r. do 2009r. sprawowal nadzor nad robotami remontowo - budowlanymi w 10
przedszkolach i 12 szkotach w Mikotowie oraz, ze Pan Remigiusz Towarek posiada
do$wiadczenie w nadzorowaniu robdt z branzy konstrukcyjno — budowlanej. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wystagpil w dniu
16.07.2009r. do Wykonawcy z zadaniem uzupelnienia oferty o dokumenty potwierdzajace
spetnienie w/w warunku udzialu w postepowaniu. W dniu 21.07.2009r. Wykonawca uzupeinit
dokumenty do oferty, jednakze one réwniez nie potwierdzity spetnienia przez Wykonawce
powyzszego warunku. W przedtozonym do oferty dokumencie — wyjasnieniu Wykonawca
oéwiadezyl jedynie, ze sprawowal nadzér nad realizacjg 3 inwestycji zwigzanych z
termomodernizacja obiektow o$wiatowych dla Zarzadu Szkét i Przedszkoli w Mikolowie.
Wykonawca nie okreslit zakresu robot, ktorego dotyczyl nadzor inwestorski jak rowniez
okresu realizacji ustug i ich wartosci.



Referencje winny by¢ wystawione na Wykonawce i poswiadcza¢ jego do$wiadczenie i
profesjonalizm nie za$ pracownika Wykonawcy. Zrealizowane przez Wykonawce ushugi
odpowiadajgce przedmiotowi zamoéwienia winny odnosi¢ si¢ do 3 ostatnich lat lub jezeli
okres dziatalnosci Wykonawcy jest krotszy do tego okresu, ustugi §wiadczone po roku 2006
sa bezprzedmiotowe. Ustuga odpowiadajaca przedmiotowi zamowienia winna obejmowaé
kompleksowe sprawowanie nadzoru inwestorskiego wynikajace z zakresu robét w branzach
tj.: konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych, instalacyjnej zakresie sieci, instalacji i urzadzen gazowych, instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen wodno-kanalizacyjnych.

Za przystapienie do przetargu dziekuje.
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Wajta

Otrzymujqg:

1., MIPRON” sander Adamijec
2. “IN-REM”

3. “ELMUR”

4. “TECHNOLAN”

5. a/a



