Wilkewice, 08.02.2010r.
ZP/341/134/2009

Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE

L. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziafajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz., 1655 ze zmianami) w zwigzku
zrozstrzygnigciem postgpowania o udzielenie zamoéwienia na zadanie »Wykonanie
wstepnych prac geologicznych dla zadania ,,Budowa zbiornika malej retencji na potoku
Bialka w solectwie Bystra na terenie gminy Wilkewice”” informuje, ze jako
najkorzystniejsza cenowo wybrano oferte firmy:

Przedsi¢biorstwo Geologiczne Budownictwa Wodnego
»HYDROGEO”
ul. Halicka 10/11
31-036 Krakow,

o lacznej cenie ofertowej brutto 127.673,00 z1.

1A. STRESZCZENIE OCENY I POROWNANIE ZLOZONYCH OFERT:

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert
Nr Nazwa
oferty i adres oferenta Punktacja za kryterium - cena Laczna
brutto przedmiotu zamoéwienia punktacja
1 Przedsigbiorstwo Geologiczne
Budownictwa Wodnego

»HYDROGEO” 100,00 pkt 100,00 pkt

ul. Halicka 10/11

31-036 Krakow

2. INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE (WRAZ Z UZASADNIENIEM FAKTYCZNYM I PRAWNYM).

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty.



3. INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI
Z POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
(Z UZASADNIENIEM FAKTYCZNYM I PRAWNYM)

1) Zamawiajacy wykluczyl z postgpowania firmg¢ Przedsigbiorstwo Ustug Geologiczno-
Wiertniczych ,,CHEMKOP-GEOWIERT”, ul. J. Wybickiego 7,31-261 Krakow

Uzasadnienie

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg PZP, wykluczyl z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
firm¢ Przedsigbiorstwo Ushug Geologiczno- Wiertniczych ,,CHEMKOP-GEOWIERT”, ul. J.
Wybickiego 7,31-261 Krakéw

Wykonawca, jako potwierdzenie spelnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdz. 10 SIWZ pkt 2 miat wykazaé, iz w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczgcia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnogci jest

krotszy — w tym okresie nalezycie wykonal co  najmniej trzy ustugi

odpowiadajace przedmiotowi zamdwienia, tj. wykonal co najmniej trzy dokumentacije

geologiczno — inzynierskie dla zbiornikéw wodnych.

Wykonawca wykazal, w ramach uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu /w zwiazku z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia
13.01.2010r. skierowanym do Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP./ tj. w
ramach zalgcznika nr 4 do SIWZ wykonanie 3 ushug odpowiadajacych przedmiotowi
zamdwienia:

1) badania geologiczno — inzynierskie obejmujace wykonanie odwiertéw wraz z badaniami i
dokumentacja dot. zbiornika wodnego i watow przeciwpowodziowych w rejonie Kaniowa,

2) badania geologiczno — inzynierskich obejmujacych wykonanie odwiertdéw wraz z
badaniami i dokumentacjg dot. projektu zbiornika wodnego w Zaktadach Chemicznych w
Alwerni,

3) badania geologiczno — inzynierskie obejmujace wykonanie odwiertéw wraz z badaniami i
dokumentacja dot. projektu zbiornika wodnego w miejscowosci Lopuszna w powiecie

limanowskim.



Na potwierdzenie nalezytego wykonania w/w ustug Wykonawca przedtozyt stosowne

referencje.

Wykonawca nie spetnia w/w warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na fakt, iz wykazana
w ramach zatacznika nr 4 do SIWZ ustuga nr 3 owszem dotyczyla dokumentacji na
wykonanie badan geologiczno — inzynierskich dla projektu zbiornika w miejscowosci
Lopuszna, lecz byla ona sporzadzona w formie opinii geologicznej, nie za$ jak bylo
wymagane w SIWZ w formie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej. Wymagania jakim
powinna odpowiada¢ dokumentacja geologiczno - inzynierska, jej zakres zostaly
szczegdlowo okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 19.12.2001r. w
sprawie  szczegblowych ~ wymagan jakim powinny  odpowiadaé dokumentacje
hydrogeologiczne i geologiczno — inzynierskie, na ktore powoluje si¢ Zamawiajacy w
zatgczniku nr 7 do SIWZ - opis przedmiotu zamdwienia. Dokumentacja na wykonanie badan
geologiczno —inzynierskich sporzadzona w formie opinii geologicznej, nie wymagajaca
zatwierdzenia przez wlasciwy organ administracji geologicznej, nie odpowiada ushidze
stanowigcej przedmiot zamdéwienia, a tym samym nie moze stanowié potwierdzenia
spetnienia przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu.

Informacja o tym, ze Przedsigbiorstwo Ustug Geologiczno- Wiertniczych ,,CHEMKOP-
GEOWIERT”, w ramach uzupelnienia Zalacznika nr 4 do SIWZ, jako potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, wykazato ustuge dot. badan geologiczno —
inzynierskich obejmujaca wykonanie odwiertéw wraz z badaniami oraz dokumentacja
sporzadzong w formie opinii geologicznej, ktéra to dokumentacja nie odpowiada
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej o ktorej mowa w w/w rozporzadzeniu, nie wynikata
z tresci dokumentdéw przedlozonych do oferty przez Przedsigbiorstwo Ustug Geologiczno-
Wiertniczych ,, CHEMKOP-GEOWIERT”.

Zamawiajacy wszedt w posiadanie w/w informacji dopiero w ramach toczacego sie
postgpowania protestacyjnego, czego dowodza:

- protest - pismo z dnia 26 stycznia 2010r. Przedsiebiorstwa Geologicznego Budownictwa
Wodnego ,HYDROGEO” w ktérym dowodza, iz Przedsigbiorstwo Ustug Geologiczno-
Wiertniczych ,,CHEMKOP-GEOWIERT” nie opracowalo dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej dla projektu zbiornika wodnego w miejscowosci Lopuszna w powiecie
limanowskim co potwierdzajg informacje uzyskane w powiecie limanowskim i nowotarskim,
- przystapienie do protestu - pismo z dnia 01.02.2010r. Przedsigbiorstwa Ustug Geologiczno-
Wiertniczych ,,CHEMKOP-GEOWIERT” w kt6rym wyjasniajg iz badania geologiczno —
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inzynierskie obejmujace wykonanie odwiertéw wraz z badaniami i dokumentacja dot.
projektu zbiornika wodnego w miejscowosci Lopuszna w powiecie limanowskim zostaty

sporzagdzone w formie opinii geologicznej.

Powyzsza informacja miafa istotny wptyw na dokonanie przez Zamawiajacego prawidlowej
oceny i badania ztozonej oferty a dalej na wynik toczacego si¢ postepowania.

Podanie nieprawdziwych informacji przez wykonawce nie mozna uzna¢ za blad podlegajacy
uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP — jest to samoistna przestanka wykluczenia
wykonawcey na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP. Zgodnie z linig orzecznicza /wyrok
KIO z dnia 19.08.2009r. nr KIO/UZP/1004/09/ Prawo zamdwien publicznych nie rozréznia
skutkow podania nieprawdziwych informacji, majacych wptyw na wynik postepowania, ze
wzgledu na posta¢ winy wykonawcy (wina umyslna, czy niedbalstwo), dlatego nie ma
znaczenia, ze wykonawca nie miat zamiaru podawa¢ nieprawdziwych informacji (a wlasciwie
— nalezy przyja¢, ze w kazdym przypadku zamierzal podaé informacje potwierdzajace
spelnienie warunku udzialu w postepowaniu), dla oceny podstaw wykluczenia istotne
znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja majaca rzeczywisty realny wptyw na wynik
postgpowania jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoscia w spos6b nie budzacy

watpliwosci.

Otrzymujg:

1) Przedsigbiorstwo Geologiczne Budownictwa Wodnego ,, HYDROGEQ”

ul. Halicka 10/11, 31-036 Krakéw,

2) Przedsigbiorstwo Ustug Geologiczno- Wiertniczych ,, CHEMKOP-GEOWIERT™
ul. J. Wybickiego 7,31-261 Krakéw
3)a/a N




