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wedlug rozdzielnika

Zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych /tekst jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655 ze zmianami/ zwanej dalej ustawa
PZP informuj¢, ze prowadzone przez Gming Wilkowice postgpowanie o udzielnie
zamdwienia publicznego na ,,Budowe chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej wzdluz drogi
wojewodzkiej nr 942 w miejscowosci Bystra i Meszna — etap I” w trybie przetargu
nieograniczonego zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie:

W dniu 24.06.2010r. o godzinie 13.30 dokonano otwarcia ofert na zadanie pn. ,,Budowe
chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej wzdluz drogi wojewodzkiej nr 942 w miejscowosci
Bystra i Meszna — etap I”. Do przetargu przystapily trzy firmy oferujace za wykonanie
przedmiotu zamowienia nastgpujace ceny:

1) DIMICO Drogi i Mosty Sp. z 0.0. z siedziba ul. Ks. J. Londzina 115, 43-382 Bielsko
— Biala — cena oferty brutto —2.414.957,84 zt

2) Roboty Inzynieryjno — Budowlane ,,Ol — bud” Aleksander Sattawa z siedzibg ul.
Wesota 29, 34-322 Gilowice — cena oferty brutto — 2.563.286,37 zt

3) Ustugi Budowlane i Transportowe Jerzy Zukowski z siedziba ul. Wilcza 1, 43-332
Pisarzowice - — cena oferty brutto — 1.497.347,48 zi

Przyczyna tak duzych rozbieznosci pomigdzy cenami firm bylo bledne odczytanie
przez firm¢ DIMICO Drogi i Mosty Sp. z 0.0. i Roboty Inzynieryjno — Budowlane ,,01 —
bud” Aleksander Satlawa zapisow SIWZ dotyczacych zakresu przedmiotu zamoéwienia. Firmy
te dokonaly oszacowania kosztow realizacji przedsigwzigcia dla calosci zadania, a nie jak
nalezato dla realizacji I etapu budowy chodnika i1 $ciezki pieszo — rowerowej wzdtuz drogi
wojewodzkiej nr 942 w miejscowosci Bystra 1 Meszna obejmujacego realizacje odcinka IT —
tj. od skrzyzowania z ul. Wsp6lna w Mesznej (w rejonie poszerzanego obiektu mostowego) w
km 1+0,87,50 do granicy z Gming Buczkowice w km 2+304,93. Firma Ustlugi Budowlane i
Transportowe Jerzy Zukowski dokonala oszacowania kosztéw realizacji przedsiewziecia
prawidtowo, tj. tylko dla realizacji odcinka II przedmiotowego zadania. Ponadto cena brutto
dla realizacji odcinka II wyceniona w dolaczonym kosztorysie przez firm¢ DIMICO Drogi i
Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Ks. J. Londzina 115, 43-382 Bielsko — Biata byta nizsza od
ceny brutto oferty firmy Ustugi Budowlane i Transportowe Jerzy Zukowski o kwote brutto
57.945,04 zt.

W dniu 29 czerwca 2010r. wplynelo do Gminy Wilkowice pismo od firmy DIMICO
Drogi 1 Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Ks. J. Londzina 115, 43-382 Bielsko — Biala



informujace, ze Zamawiajacy winien uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, gdyz nieprecyzyjne i niejednoznaczne okreslenie przedmiotu zamoéwienia
dokonane przez Zamawiajacego miato istotny wplyw na sporzadzenie oferty przez firmg¢. W
zwigzku, z zaistniala sytuacja Zamawiajacy w sytuacji zaniechania czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia na zadanie pn. ,Budowe chodnika i SciezKi pieszo —
rowerowej wzdluz drogi wojewédzkiej nr 942 w miejscowosci Bystra i Meszna — etap 1”7
nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Firma DIMICO Drogi i Mosty Sp. z 0.0. z siedziba ul. Ks. J. Londzina 115, 43-382 Bielsko —
Biala poinformowata réwniez, iz jest sklonna wystapi¢ do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych o uniewaznienie umowy w przypadku, gdy Zamawiajacy zaniecha dokonania
czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia.

Majac na uwadze, iz niektére sformutowania SIWZ oraz umieszczenie na stronie
dwoch kosztorysow ofertowych dla I i II odcinka mogly wprowadzi¢ watpliwosci, co do
przedmiotu zamoéwienia (co potwierdza rozbiezno$¢ przy sporzadzeniu ofert, gdzie 2
wykonawcoéw odmiennie zinterpretowato przedmiot zamoéwienia), Urzad Gminy Wilkowice
by unikna¢ zarzutu o stosowaniu praktyk nieuczciwej konkurencji zdecydowat si¢ uniewazni¢
w/w postgpowanie na udzielenie zamowienia publicznego.

W zwiazku z zaistniala wadg, niemozliwa do usuniecia na tym etapie postgpowania
przetargowego, Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP nie majac
pewnosci, i1z zawarta w wyniku tego postgpowania umowa nie bedzie podlegac
uniewaznieniu, orzekt jak na wstepie.
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